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Resumé

Denne artikel praesenterer og diskuterer forskellige forandringsambitioner, som er pa spil i
og omkring forandringsorienteret forskning i det paedagogiske felt. P3 baggrund af en kritik
af dominerende forandringsteenkninger for at resultere i autoriteere og tekniske perspektiver,
som udgraenser de politiske og normative dimensioner af padagogik, argumenterer artik-
len for vigtigheden af at arbejde med demokratisering som en central forandringsambition.
Artiklen viser, at dette har betydning for forstdelsen af savel paedagogisk arbejde som af for-
andringsprocessernes resultater. Med udgangspunkt i et forskningsprojekt, der illustrerer
disse forandringsambitioner, nemlig et kritisk-utopisk aktionsforskningsprojekt, hvor med-
arbejdere i daginstitutioner udforskede og udviklede paedagogisk trivselsarbejde fra neden,
diskuteres, hvad disse ambitioner kan betyde i praksis. Artiklen argumenterer for et saerligt
faglighedsbegreb som en made at sammenfatte de forandringsprocesser pa, som sadanne
forskningsprojekter kan understotte.
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Abstract

This article presents and discusses different ambitions of change that are in play in and around
change-oriented research in the field of education. Based on a critique of dominating under-
standings of change for resulting in authoritarian and technical perspectives, which margin-
alize political and normative dimensions of education, the article argues for the importance of
working with democratization as a central change ambition. The article argues that this has
implications for the understanding of both pedagogical work and of the results of the change
processes. Taking as its starting point a research project that illustrates these change ambi-
tions, namely a Critical-Utopian Action Research project in which employees in child care
institutions explored and developed pedagogical work concerning the children’s well-being
from below, the article discusses the implications of these ambitions in practice. The article
argues for a concept of professionalism as a way of understanding the change processes that
this kind of research project can initiate.

Keywords
Critical-utopian action research, education, empowerment, future-creation workshops,

evidence-based.

Indledning: Forskning og forandring mellem
effektivitet og demokratisering

Paedagogisk forskning medes (lige som anden forskning) i stigende grad af politiske
krav om at bidrage til udviklingen af samfund og praksis (Laursen, 2012, s. 98-100;
Svensson & Nielsen, 2006, s. 22): Forskning skal veere anvendelsesorienteret eller
praksisorienteret og forholde sig til praktiske udfordringer eller til samfundsmaes-
sige problemstillinger, nogle gange endda "tjene identificerbare formdl og behov”
(EVA, 2012, s.18). Det er seerligt en forventning, som professionshgjskoler og sektor-
forskningsinstitutioner meder, men ogsa universiteter forholder sig i stigende grad
til forskningens tredje opgave, forstaet som "at interagere med — samt nyttiggere sig
iforhold til — det praktiske samfundslivs problemer og opgaver” (Nielsen & Svensson
2006)” (Laursen 2012, s. 100). Disse krav afspejler en stigende politisk forventning
til peedagogiske institutioner og professioner om, at praksis baseres pa teoretisk eller
forskningsbaseret viden (Thingstrup in press: Bayer, 2017; Danske Professionshgj-
skoler, 2013, s. 8), ofte formuleret som at professionel praksis pa individuelt og orga-
nisatorisk niveau skal traekke pa den nyeste viden om, hvad der virker (KL, 2011, s. 1).

Men hvordan kan og ber relationen mellem paedagogisk forskning og paedagogisk
praksis veere? Det spprgsmal indebaerer i forste omgang nogle praktiske og metodi-
ske sporgsmal, fx om hvordan forskning (forskere) og praksis (praktikere) kan sam-
arbejde, hvilke arbejdsdelinger der skal drive samarbejdet, og hvem der skal definere,
hvilke problemstillinger og lgsningsmuligheder der arbejdes med (Nielsen, 2006).
Nok sa centralt er det dog at diskutere, hvorfor forskning og praksis skal samarbejde,
med andre ord: hvad formdlet med og ambitionerne for praksisorienteret og praksis-
forandrende forskning skal veaere (se fx Gunnarsson et al., 2016).
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En forstdelse, der er meget udbredt i disse dr, er, at forskning kan levere evidens, dvs.
producere sikker viden om, hvilke metoder der er mest effektive i forhold til at skabe,
forandringer i praksis forstdet som udvikling af kvalitet eller opndelse af serlige
effekter, fx hurtig sprogtilegnelse blandt bern i daginstitutioner (Schmidt & Thing-
strup, 2017; Holm & Ahrenkiel in press). Denne forstaelse kan sammenfattes som en
evidenstaenkning. I politiske forstaelser baseret pa evidensteenkning forstas forsk-
ning saledes som noget, der skal levere evidens for, at givne praksisser, metoder eller
organiseringer virker, og praksis skal vaere evidensbaseret, dvs. traekke pa sikker viden
om, hvad der virker. Ifplge uddannelsesfilosoffen Gert Biesta (2011) giver denne teenk-
ning forrang til diskussioner om teknisk validitet, dvs. til diskussioner om, om vi nu
kan vaere sikre pa, at disse praksisser virker efter hensigten, hvorimod de udgranser
vigtige diskussioner om normativ validitet, dvs. diskussioner om, om disse praksisser
(og deres virkning) er gnskelige, for hvem og i hvilke henseender. De udgraenser med
andre ord de politiske og normative diskussioner om psedagogikkens samfundsmaes-
sige formal, betydning og forankring og reducerer dem til tekniske diskussioner.

I denne forstaelse bliver forskningens bidrag til kvalitet i paeedagogisk praksis at
udvikle metoder, der skal implementeres i praksis, og forskningen anses som garant
for metodernes kvalitet (se fx Hjort, 2008). Det bygger pa en saerlig forstdelse af paeda-
gogisk arbejde som en mekanisk praksis (Togsverd & Rothuzien, 2016, s. 287), hvor
medarbejderne implementerer en lang raekke af enkeltstiende metoder; metoder
der formuleres i almene termer, og som baseres pa viden, der forstas som almen og
dekontekstuel. Det betyder, at interventioner, metoder og politikker formuleres som
abstrakte, afgreensede indgreb (Togsverd & Rothuizen, 2016, s. 287; Hjort, 2005).

Det risikerer at marginalisere den viden, som de paeedagogiske medarbejdere har, og
gore den til synsninger, fordi den er kendetegnet ved andre former for viden og syste-
matik end den evidensbaserede (Buus et al., 2012), hvilket forer til, at praktikerne skal
foretage et stort oversaettelsesarbejde for at ggre metode- og policybegreber anven-
delige i den daglige praksis og for at ggre den daglige praksis genkendelig i forhold
til metode- og policylogikkerne (Togsverd, 2015). Det overseettelsesarbejde er ikke
alene tidskraevende, men usynligger i praksis store dele af det paedagogiske arbejde
(Ahrenkiel et al 2011; Pettersvold & @strem, 2016) og reducerer komplekse hverdags-
lige feenomener til enkle indikatorer (fx Holm & Ahrenkiel in press; Houmeller, 2017).

Det er en velkendt analyse, at paedagoger i denne forstdelse reduceres til teknikere
eller bureaukrater (Freire, 2005, s. 32), hvis arbejde forstds som en implementering af
virksomme metoder, der formuleres og besluttes uden for den paedagogiske praksis
(Ahrenkiel et al., 2011). Dette betegnes nogle gange som en deskilling (Apple, 2006), en
deprofessionalisering (Thingstrup, 2012, s. 208; Hjort, 2005), eller en umyndiggerelse
(Willig, 2009), fordi der ikke er fokus pa den paedagogiske faglighed og det paedago-
giske skpn som afgerende for paeedagogernes mulighed for at handtere de komplekse
og foranderlige situationer, der konstituerer paedagogisk arbejde, og fordi det paeda-
gogiske handlerum for de involverede aktgrer (peedagoger, born, foraeldre osv.) bliver
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meget smat, fordi de peedagogiske udfordringer og lgsninger er defineret pa forhand.
Evidenstenkningen risikerer saledes — pa trods af at der ofte eksplicit udtrykkes
ambitioner om det modsatte (Hjort, 2008) — at resultere i et autoritaert syn pa paeda-
gogisk viden og praksis.

Der er dog ogsd andre veletablerede traditioner, som udger alternativer til eviden-
steenkningen, og som formulerer andre bud pa, hvordan forskning kan bidrage til foran-
dring af praksis, og pa hvilket formal og hvilke ambitioner der bgr praege forskningens
bidrag til forandringsprocesser. Et af disse bud er aktionsforskning. Aktionsforsk-
ning er en betegnelse som deekker over mange, meget forskelligartede forskningstra-
ditioner. Alle har de dog til feelles, at de teenker forskning og forandring som to teet
forbundne processer, ikke alene fordi forskning bor bidrage til samfundsmeessige for-
andringsprocesser, men ogsa fordi de forandringsprocesser, som forskningen under-
stotter, udger en sarlig kontekst, inden for hvilken forskning kan fa nye indsigter i
det felt og de problemstillinger, der studeres. Desuden beskrives demokratiserings- og
myndiggerelsesambitioner som centrale og samlende kendetegn ved aktionsforskning
(fx Bradbury, 2015, s. 1; Greenwood & Levin, 1998; Andersen & Bilfeldt, 2016, s. 1).

I aktionsforskning teenkes demokratiseringsambitionen og forandringsambitionen
som to sider af samme sag, sdledes at demokrati ikke blot teenkes som et produkt
eller en effekt af forandringsprocessen, men som en integreret del af de processer
og diskussioner, som det forandringsorienterede forskningsprojekt er anledning til
(Nielsen, 2005, s. 522). Det betyder, at der oftest arbejdes med at understgtte videns-
skabelse og forandring nedefra og indefra. Nedefra betyder, at de mennesker, som er
tet pa den praksis, der skal udvikles, deltager i forandringsprocesserne og bidrager
til formuleringen af savel problemstilling som mulige lpsninger, og indefra betyder, at
forandringerne bygger pa erfaringer og viden fra det hverdagsliv og de sammenhaenge,
som de involverede lever og arbejder i, og som forandringerne skal udfolde sig i.

Men hvordan kan demokratisering og forandring mere konkret kobles? Og hvad
betyder denne made at forstd den padagogiske forandringsambition pd, for synet
pa padagogisk arbejde og pa medarbejderne? Med udgangspunkt i inspiration fra
aktionsforskning, neermere bestemt den forskningstradition, der betegnes kritisk-
utopisk aktionsforskning (Nielsen & Nielsen, 2007), udforsker denne artikel, hvad det
kan betyde i praksis at arbejde med demokratisering — snarere end effektivitet — som
forandringsambition. Artiklen tager udgangspunkt i et aktionsforskningsprojekt om
daginstitutionsmedarbejderes trivselsarbejde, dvs. deres arbejde med at skabe trivsel
for bern. I dette projekt blev demokratiseringsambitionen mere konkret teenkt som
myndigggrelse, neermere bestemt myndiggorelse af medarbejderne. I projektet blev
der arbejdet hen imod en styrkelse af medarbejdernes paedagogiske faglighed for-
staet som en udvidelse af medarbejdernes handlerum gennem en felles udforskning
af de individuelle, kollektive og samfundsmaeessige dimensioner af og betingelser for
arbejdet (Andersen & Bilfeldt, 2016, s. 4) og med opmarksomhed pd savel kritik af den
aktuelle praksis som pa de (uudnyttede) muligheder, der er inden for enhver praksis
(Giroux, 1997, s. 122; Thingstrup et al., 2015, s. 8). Sdledes arbejdede projektet med at
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involvere medarbejderne savel i formuleringen og den kritiske udforskning af norma-
tiviteten i deres peedagogiske praksis som i udformningen af konkrete forandrings-
projekter, som var forankrede i det komplekse, foranderlige, modsatningsfyldte
hverdagsliv, de arbejdede indenfor.

Projektet er ikke et perfekt eksempel pa et tilfaelde, hvor de demokratiske, myn-
diggerende ambitioner utvetydigt er blevet indfriet, men skal ses som en illustration
af og et eksempel pa et projekt, der har forsegt at oversette disse bestrabelser til en
konkret forandringsorienteret forskningspraksis. Samtidig bliver det en anledning til
at udforske andre forstaelser af paedagogisk praksis og paeedagogisk kvalitet, end dem
vi ser i evidenstenkningen. Artiklen viser, hvilke implikationer en sddan tilgang kan
have, og formulerer med udgangspunkt i forskningsprojektet et bud pa, hvordan vi
kan forsta de former for forandring, der vokser ud af denne made at arbejde p3; et bud
der stiller begrebet faglighed centralt.

Indledningsvis vil jeg kort praesentere det projekt, som artiklen tager udgangs-
punkt i, og placere og begrunde projektets tilgang i en metodologisk og videnskabste-
oretisk kontekst. Dernaest giver jeg gennem nogle illustrative eksempler fra empirien
indblik i de processer, som forskningsprojektet gav anledning til, og jeg viser, hvor-
dan medarbejderne i projektet arbejdede med forandring af den paedagogiske praksis.
Dernaest diskuterer jeg, hvilken form for indsigt i paedagogisk arbejde der vokser ud af
projektet, og jeg viser, at vi kan forsta de forandringsprocesser, som projektet bliver
anledning til, som udviklingen af en styrket peedagogisk faglighed.

Et projekt om padagogers trivselsarbejde — og metodologi

Forskningsprojektet ’Professionelles arbejde med bgrns trivsel’ beskaeftigede sig med
daginstitutionsmedarbejderes arbejde med bgrns trivsel'. Forskningsprojektet satte
fokus pd den viden og de erfaringer, medarbejdere i daginstitutioner har med arbejdet
med trivsel samt deres perspektiver (i form af kritikker og gnsker) pd trivselsarbej-
det og de rammer, arbejdet udfgres under. Pa den made var projektet udtryk for en
bestrabelse pd — i samarbejde mellem forskere og medarbejdere — at udvikle bud pa,
hvordan godt trivselsarbejde kan se ud, nar det formuleres med baggrund i medarbej-
dernes viden. Jeg gar ikke naermere ind i trivselsbegrebet i denne artikel, men anskuer
paedagogisk trivselsarbejde som et eksemplarisk udgangspunkt for at diskutere paeda-
gogisk arbejde og forandring i daginstitutionerne i bred forstand. I det fplgende vil
jeg kort beskrive projektets organisering og de videnskabsteoretiske og metodologiske
inspirationer, det traekker pa.

Der deltog tre daginstitutioner fra tre forskellige kommuner i forskningsprojektet.
Der var tale om integrerede institutioner, dvs. at de havde bern fra ca. 6 maneder til

1 Forskningsprojektet er udfort i samarbejde med Anne Leick Jepsen og Sussie Bonde og var et delprojekt
i et storre forskningsprojekt, Trivsel pd tveers — paedagogik, politik og borneliv i daginstitutioner, som blev
udfgrt i samarbejde med Anja Marschall og Kathrin Houmgller.
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ca. 6 ar. Institutionerne var af meget forskellig storrelse (fra den lille, lokale daginsti-
tution til den store institution, der var sammenlagt af flere mindre institutioner); de
havde forskelligt sociopkonomisk rekrutteringsgrundlag, og de fordelte sig over land/
by. Alle medarbejdere fra de tre institutioner deltog i projektet?, dvs. savel paedago-
ger som padagogiske assistenter, paeedagogmedhjeelpere og eventuelt kpkkenperso-
nale. Det er usadvanligt, fordi det ofte blot er en mindre del af personalegruppen, der
deltager i udviklingsaktiviteter og forskningsprojekter, og som dernzest skal formidle
de nye indsigter til resten af medarbejdergruppen. Desuden er udviklingsaktiviteter —
ifplge nogle af projektdeltagerne — oftest rettet mod paedagoger, og det er sjeldent
at ogsa ikke-paedagogisk personale som kpkkenmedarbejdere deltager i paeedagogiske
aktiviteter, pd trods af at de er en del af hverdagen i institutionerne. Nar dette projekt
prioriterede, at alle medarbejdere var med i projektet, var det for at sikre en steerk for-
ankring i daginstitutionen og for at understgtte, at medarbejdere med meget forskel-
lige roller i hverdagen blev teenkt med — og teenkte med — i de forandringsprojekter,
der blev igangsat, fordi de alle har betydning for den paedagogiske dagligdag. Samlet
deltog knapt 50 medarbejdere i projektet.

Metodologisk var projektet inspireret af kritisk-utopisk aktionsforskning, som er
en aktionsforskningstradition, som teoretisk traekker pa kritisk teori (se fx Nielsen,
2005; Nielsen & Nielsen, 2005; Bladt, 2012). I kritisk-utopisk aktionsforskning anskues
hverdagslivet som mgdested for strukturer og agens, samfund og menneskelighed.
Det er i hverdagslivet, at samfundsmaeessige strukturer og undertrykkelse viser sig,
men det er ogsa i hverdagslivet, potentialerne for kritik og forandring af samfundet
ligger (Gardiner, 2014). Det betyder for det forste en interesse for, hvordan samfunds-
maessige problemstillinger og forhold viser sig i hverdagen, og for hvordan hverdags-
livet kan forstas som et sted, der reflekterer samfundsmaessige problemstillinger og
forhold pa serlige, lokale mader. Det kan formuleres som en interesse for det almene
i det seerlige (Nielsen & Nielsen, 2005, s. 156). For det andet betyder det en interesse
for hverdagen — og den paedagogiske praksis — som ufeerdig, dvs. som preeget af for-
handlinger, afprevninger og ikke-realiserede muligheder, hvorfor det er interessant
at studere virkeligheden, ikke kun som den er, men ogsd som den kunne vere. Det kan
formuleres som en interesse for hverdagen mellem fakticitet og potentialitet, mel-
lem realitet og mulighed (se fx Thingstrup, 2012, s. 29). I forleengelse af disse analyser
arbejder kritisk-utopisk aktionsforskning ofte med fremtidsveerksteder; en metode
som oprindeligt er udviklet af Jungk og Miillert (1984). Fremtidsveerksteder er rum,
hvor deltagerne inden for steerkt strukturerede rammer bearbejder deres hverdag-
serfaringer pa systematiske mader med det formal at etablere en fri(ere) distance til

2 Undtagelsen er medarbejdere med ledelsesopgaver. Disse er ikke med i denne del af projektet, men
har — sammen med de kommunale konsulenter — en seerlig rolle i projektet, blandt andet gennem
ledernetvaerk, som dog ikke udfoldes her. Nar jeg i det fplgende refererer til 'medarbejdere’ eller

’deltagere’, henviser det til de ansatte, som deltog i projektet, og som ikke har ledelsesopgaver.
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hverdagen, sadan at deltagerne kan betragte deres erfaringer, deres hverdag og deres
egen praksis pa kritisk afstand for dermed at udforske modsetninger, potentialer,
kritikker eller gnsker, som der ellers sjeldent er plads til at udforske. Sdledes kan
vaerksteder anskues som en bestrabelse pa at etablere et frirum (Neidel, 2011, s. 36{f).
Ikke i absolut forstand eller i betydningen ’fri fra magt’, men i betydningen at for-
soge at reducere betydningen af ledelses- og styringsperspektiver, saledes at der kan
dannes rum for refleksioner, som indfanger et bredere hverdagslivsperspektiv end det
der til daglig udfoldes i institutionerne. Desuden er fremtidsveerkstederne preeget af
en bestrabelse pa at sette det handlingspres, som deltagerne (i dette tilfzelde dagin-
stitutionsmedarbejderne) oplever, pa pause og udvikle det, der betegnes sociologisk
fantasi, dvs. kritiske perspektiver pa den samfundsmaessige hverdag som baggrund
for at udforske og udvikle nogle mere grundleeggende ambitioner, idealer og perspek-
tiver for deres praksis i allerbredeste forstand. Dette skaber et rum, hvor deltagerne
udvikler nye visioner (utopier) for deres liv og pabegynder et arbejde med at udvikle
nye tiltag i forleengelse af disse. Kritisk-utopisk aktionsforsknings forandringsbegreb
kombinerer sdledes en kritisk ambition, der bestar i at udforske og udfordre sam-
fundsmaessige forstdelser og magtforhold, som de kommer til udtryk i hverdagslivet,
med en forandringsambition, som bestdr i udforskning og udvikling af tiltag, der kan
ses som svar pa disse kritikker (Neidel, 2011, s. 30ff).

I forleengelse af den metodologiske inspiration fra kritisk-utopisk aktionsforsk-
ning var fremtidsveerksteder den baerende aktivitet i forskningsprojektet. Fremtids-
vaerkstederne lpb over to hele dage (to dage i traek a seks timer). Derudover var der
opfelgningsmeder, som varede fire timer, og som 13 ca. en maned efter fremtidsveerk-
stederne. Fremtidsvaerkstederne blev afholdt fire gange, sdledes at alle medarbejdere
fra institutionerne fik mulighed for at deltage. Ved fremtidsveerkstederne mgdtes
medarbejdere pa tveers af de tre involverede institutioner og fik sdledes mulighed for
at udveksle erfaringer med medarbejdere, der kom fra andre institutioner og andre
kommuner. Varkstederne blev holdt pa skift i de tre kommuner, i lokaler vak fra
institutionen, sa de for alle medarbejdere reprasenterede en mulighed for at komme
veek fra hverdagen i institutionen.

Ved fremtidsveerkstedet arbejdede deltagerne ud fra overskriften 'Trivselsarbejde
og hverdagsliv i min daginstitution’. Denne overskrift var udtryk for en bestrabelse
pd at satte fokus pa trivselsbegrebet, men samtidig udtryk for en bestrabelse pd at
give plads til, at medarbejderne kunne fortolke og kontekstualisere trivselsbegrebet
og trivselsarbejdet pa de mader, de selv syntes var vigtige, og etablere de forbindelser,
de oplevede som relevante. Ved fremtidsveerkstedet arbejdede deltagerne i forskellige
faser. I den forste fase, kritikfasen, arbejdede de med deres kritikker af trivselsarbejde
og hverdagsliv. I anden fase, utopifasen, arbejde de med utopier, dvs. med ¢nsker og
drgmme om, hvordan trivselsarbejde og hverdagsliv kunne udfolde sig, hvis de helt
selv kunne bestemme. Deltagerne formulerede deres kritikker hhv. utopier i stikords-
form, som blev skrevet op pa plancher, der hang pa vaeggene. Ved at formulere sig i
stikord blev deltagerne opfordret til at udforske og rendyrke forskellige perspektiver
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pad eller dimensioner af deres hverdagserfaringer — en proces som Nielsen og Nielsen
betegner som at arbejde med ensidigheder (Nielsen & Nielsen, 2007, s. 37). Det kan
betragtes som en mdde at analysere (i betydningen: adskille) komplekse og mod-
setningsfyldte erfaringer og holdninger pa med det formal at betragte og reflektere
over disse pa nye mader. Den tredje fase ved vaerkstedet var virkeligggrelsesfasen. Her
dannede deltagerne projektgrupper om nogle af de temaer, som var blevet udfoldet i
utopifasen, og som de gnskede at arbejde videre med i form af konkrete forandrings-
projekter i deres praksis. Deltagerne pabegyndte arbejdet med forandringsprojekterne
ved veerkstedet. Her lagde de planer for, hvordan utopitemaerne konkret kunne fores
ud i livet, og her fik de kritiske og konstruktive tilbagemeldinger fra de gvrige delta-
gere til deres planer. Overgangen fra kritik- og utopifase til realiseringsfase var pa den
ene side en overgang fra en legende, uforpligtende, analytisk og udforskende tilgang
til trivselsarbejdet, til en mere konkret, forpligtende, handlingsorienteret tilgang til
trivselsarbejdet. I den forstand markerede overgangen til realiseringsfasen et skift.
Men det var samtidig en vigtig bestreebelse for forskerne og medarbejderne at fast-
holde forbindelsen mellem analyserne fra kritik- og utopifaserne og realiseringsfasen,
sadan at projekterne kunne fungere som en mdde at udforske, hvordan kritikkerne og
utopierne ville kunne se ud i praksis, og sadan at kritikker og utopier kunne fungere
som et kritisk perspektiv for udviklingen af de praktiske tiltag. I den forstand marke-
rede overgangen til realiseringsfasen en fortsaettelse af kritik- og utopiarbejdet. Ved
opfelgningsvaerkstedet, som blev afholdt ca. en mdned efter fremtidsveerkstederne,
medtes de samme deltagere igen. Her fremlagde de deres forelpbige arbejde med
forandringsprojekterne for hinanden, og de gav hinanden sparring og udviklede nye
handleplaner til forandringsprojekterne.

Efter afslutningen af veerkstedsforlgbet medtes forskerne og projektgrupperne til
vejledning, hvor projektgruppernes forandringsprojekter (deres udvikling, vanskelig-
heder, succeser osv.) blev diskuteret. Formadlet var dels at understotte forandrings-
projekterne, dels at fa indblik i de processer, der udspillede sig i institutionerne efter
fremtidsveerkstedernes afslutning, og dels at udveksle viden og analyser mellem for-
skere og daginstitutionsmedarbejdere. Vejledningerne bestod af ca. en times mede
to-tre gange om dret og blev afholdt gruppevis i de enkelte institutioner.

Det empiriske materiale fra projektet bestod dels af de plancher med stikord og
de handleplaner, der blev udarbejdet ved veerksteder og vejledningsmeder, og dels af
feltnoter.

Arbejdet i forskningsprojektet: Vaerkstederne og et

forandringsprojekt i den padagogiske hverdag

I det fplgende vil jeg lidt mere konkret beskrive det arbejde og de processer, som
udspillede sig i og omkring forskningsprojektet. Formalet er dels at give et indblik i de
optagetheder, som medarbejderne udfoldede i veerkstedet i form af stikord som svar

pa overskriften "Hverdagsliv og trivselsarbejde i min daginstitution’ og dels at give et
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indblik i, hvilke processer disse optagetheder blev til under. Desuden vil jeg beskrive
et af de forandringsprojekter, som medarbejderne udviklede undervejs i projektet, og
som er illustrativt for den mdde, medarbejderne arbejdede pd, og den made deres fag-
lighed udfoldede sig pa.

Som neevnt startede veerkstedsarbejdet med en kritikfase og dernaest en utopifase.
Nedenstdende er uddrag af stikord formuleret ved et af vaerkstederne:

Kritikker af hverdagsliv og trivselsarbejde i min daginstitution
(uddrag)
— Manglende tid til forberedelse og planlaegning
— Manglende kommunikation — ledelse — foraeldre — kollegaer
— generelt
— Manglende tid til omsorg
— Manglende respekt for vores fag fra foreeldre og samfund generelt
— Darlige fordybelsesmuligheder
— For store krav fra Christiansborg
— Flere forventninger og mindre tid
— Darligt indeklima
— Viligger under for indkgbsaftaler
— Manglende tid til born med serlige behov gdr ud over faellesskabet
— For fa dage hvor man gar tilfreds hjem fra arbejde
— Faglig stolthed
— Uforsvarligt at sta alene med sa mange bgrn
— Stressende arbejdsmiljp
— Man skal selv daekke ind ved fraveer

Onsker og dromme om hverdagsliv og trivselsarbejde i min
daginstitution (uddrag)

- Glade born der forteeller begejstret om institutionen

- Qkonomien tilbage til institutionen

- Glade kollegaer

- Feerre bgrnigrupper

- Tid til spontanitet

- Tid til planlagte ting
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- Tid til fordybelse

- Mere tid til peedagogisk arbejde fremfor det praktiske
- Mindre sygdom

- Neerveerende, observerende paedagog

- Hjealpe bornene ind i legerelationer

- Godt samarbejde mellem kollegaer

Disse stikord repraesenterer kun en lille del af de stikord, som deltagerne formulerede.
Der var 66 kritikstikord og 84 utopistikord ved dette vaerksted. Desuden blev der for-
muleret tilsvarende stikord ved de gvrige vaerksteder. Jeg har udvalgt disse stikord,
fordi de giver et godt indblik i stikordenes karakter og er illustrative for nogle af de
opmarksomheder, som var i spil ved flere af vaerkstederne. Stikordene er repraesente-
ret i den reekkefplge, som de blev praesenteret ved veerkstedet.

Mange af de stikord, som deltagerne formulerede, var af helt konkret og praktisk
(og ofte meget lokal) karakter: Der var mange stikord, som vedrgrte materialiteten i
daginstitutionen (fx indeklimaanleeg, som ikke fungerede, og ¢nsker om mgbler pa
hjul), organiseringen af arbejdet (fx lange processer med udredninger i bernesager
og manglende tid til forberedelse) og samarbejde med aktgrer uden for huset (fx for-
ldre, der ikke satte navn i bgrns t¢j, og manglende anerkendelse af paedagogernes
arbejde fra gvrige faggrupper, fx fra leerere, nar bernene skal starte i skole). Desuden
var der temaer, som bergrte kollegialiteten i medarbejdergruppen (fx tvivl om, hvordan
de skulle gribe ind, hvis kolleger udgvede darlig paedagogik, og ¢gnsker om at kolleger
respekterede hinandens forskelligheder), bornene (fx udfordringer knyttet til at skulle
tage sig af bern med specielle behov og et gnske om at bgrn ikke medte op hvis de var
syge), og de politiske forventninger til arbejdet (fx manglende anerkendelse af paedago-
ger og et gnske om mindre detailstyring). Tilsammen afspejlede stikordene medarbej-
dernes intime kendskab til den hverdag, som deres arbejde udspillede sig i, som meget
af arbejdstiden i praksis handlede om at hdndtere, og som havde betydning for hvilke
praksisser, der blev lette eller vanskelige at udfgre. Stikordene afspejlede, at de tre insti-
tutioner pa mange mader var forskellige og unikke, og gennem arbejdet med stikordene
blev medarbejderne optaget af detaljer i hinandens institutionsliv, som illustrerede, at
man kunne lgse problemer pa andre mader, eller som satte deres egne vilkar i perspek-
tiv. Men der var ogsa mange af stikordene, som var genkendelige pa tveers af institu-
tionerne, serligt samarbejdet med foraldrene og oplevelsen af manglen pa tid. Disse
temaer illustrerede dels nogle af de grundleeggende vanskeligheder og interessemod-
seetninger, som er indbygget i daginstitutionsarbejde (fx relationen mellem institution
og hjem) (Ahrenkiel et al., 2012), og dels nogle generelle politiske tendenser om effek-
tivisering (lavere normeringer) og krav om dokumentation af det paedagogiske arbejde.
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De konkret/praktiske stikord satte altsa fokus pd en lang raekke forhold vedrgrende
det almindelige hverdagsliv i daginstitutionen — forhold som reflekterede ”dag-
lige, ofte rutinepraegede feelles udvekslinger og aktiviteter” (Jacobsen & Kristiansen,
2014, s. 13) og de fysiske og organisatoriske forhold, de udspillede sig indenfor og blev
formet af.

Der var dog ogsd mange stikord, som ikke var af konkret/praktisk karakter, men
som var af mere principiel eller overordnet karakter. Mange af dem handlede eksplicit
om hvad medarbejderne gerne ville opnd med bernene: fglge bgrnenes spor, give plads
til at det enkelte barn kunne fa lov at veere sig selv, skabe mere Peter Pan-tid for bgr-
nene (dvs. feerre krav og voksenstyrede aktiviteter); stgtte bgrnenes sociale eller per-
sonlige udvikling osv. Andre af disse stikord handlede om paedagogarbejdets vilkar, fx
gnsket om storre anerkendelse af den paedagogiske faglighed, gnsket om at ga tilfreds
hjem fra arbejde og at bruge sine kompetencer i arbejdet og en kritik af at matte udfere
et stykke arbejde inden for rammer, som nogle gange oplevedes som uforsvarlige.
Disse mere principielle stikord kan leeses som udtryk for en mere eksplicit adressering
af arbejdets normative og politiske dimensioner i form af refleksioner over formadlet
med paedagogisk arbejde, og over hvad der kendetegner god peedagogik og god paeda-
gogisk faglighed.

Skellet mellem konkret/praktiske og principielle stikord var ikke et, som delta-
gerne selv lavede eller overhovedet kommenterede, tveertimod. I lgbet af veerkstedet
pendulerede medarbejderne mellem konkret/praktiske og mere principielle stikord,
og de to typer stikord lod til at inspirere hinanden, sddan at et konkret/praktisk stik-
ord kunne give anledning til et mere principielt stikord og omvendt. Ser vi naermere pa
indholdet i de konkret/praktiske og de mere principielle stikord, ser det ud til, at de to
slags stikord pa mange mader spejlede hinanden. De konkret/praktiske kritikker, som
deltagerne udpegede, kan leeses som illustrationer eller konkretiseringer af forhold,
som i deltagernes gjne stillede sig i vejen for, at de kunne udfere det, de forstod som
godt paeedagogisk arbejde mere principielt set. Eksempelvis kan medarbejdernes kritik
af, at nogle forzeldre ikke skrev navn i deres berns te¢j (og at de derfor skulle bruge
megen tid pa at hjelpe foraeldrene med at finde bernenes t¢j), ses i sammenhzng med
kritikker af, at der ikke var tid nok til at fordybe sig i aktiviteter med bgrnene (og at
tiden til dette blev aedt op af praktiske opgaver, bl.a. at lede efter tgj). Tilsvarende kan
de konkret/praktiske utopier, som deltagerne udpegede, leeses som forspg pa konkre-
tiseringer af, hvordan mere principielle ambitioner for det peedagogiske arbejde kunne
se ud i praksis. Eksempelvis kan gnsket om at arbejde med bgrnene i mindre grupper
ses i sammenhzng med det udbredte gnske om at fa mulighed for at tage udgangs-
punkt i det enkelte barns behov.

Den teette forbindelse mellem det konkret/praktiske og det mere principielle blev
seerligt tydelig i realiseringsfasen, dvs. i den fase, hvor deltagerne pd baggrund af deres
arbejde med kritikker og utopier formulerede sma forandringsprojekter, som de ville
arbejde med i deres daglige praksis i institutionen efter veerkstedernes afslutning.
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Konkret tog deltagernes arbejde udgangspunkt i nogle af de stikord, de havde arbejdet
med i utopifasen, og grupperne formulerede konkrete initiativer, som de kunne saette
i veerk for at pabegynde arbejdet henimod utopien, nar de vendte tilbage til deres dag-
institution. I lpbet af dette arbejde formulerede deltagerne meget konkret, hvad der
skulle gores, hvorndr og af hvem som led i deres forandringsprojekt. I den efterfpl-
gende proces, hvor deltagerne blandt andet fremlagde deres projekter for hinanden ved
varkstedet, og hvor vi som forskere gav vejledning pa projekterne, efter at veerkste-
derne var afsluttet, blev forbindelsen mellem det konkret/praktiske og det principielle
udforsket. Grupperne blev spurgt om, hvordan deres forandringsprojekter relaterede
sig til de kritikker og utopier, der var blevet formuleret pa varkstedet, hvilket affpdte
refleksioner over, om forandringsprojektets indsatser nu ogsd var gode bud pa kri-
tikkerne og utopierne, om de var i modstrid med andre vigtige kritikker og utopier,
eller om de kunne ende med at fa nogle andre (nogle gange modsatte) virkninger, end
hvad der var intentionen. Andre gange udfordrede deltagerne hinandens projekter ved
at pege pa praktiske udfordringer, som projektet kunne stode pa i hverdagen, udfor-
dringer, som kunne vanskeligggre projektet, og som risikerede at affpde nye proble-
mer, eller kunne fa utilsigtede virkninger. Nogle gange forte disse kommentarer til,
at gruppen @endrede eller preeciserede deres projekter, men andre gange gennemforte
deltagerne deres forandringsprojekter ueendret men med en skeerpet faglig bevidsthed
om nogle af de dilemmaer, som var indbygget i projektet, eller de nye problemer, som
et projekt kunne afstedkomme.

Den stadige pendulering mellem det konkret/praktiske og det principielle bidrog
sdledes til en kvalificering af forandringsprojekterne, ikke forst og fremmest ved at
sikre, at projekterne blev ’realistiske’, men fordi denne pendulering var en central del
af medarbejdernes paedagogiske erkendelsesarbejde og deres grundige faglige gen-
nemtaenkning af projektet i dets helhed — med opmarksomhed pa forbindelsen til
ovrige forhold i institutionen og projektets mere principielle begrundelser, bestrae-
belser eller implikationer.

I det fplgende vil jeg se neermere pa et af de forandringsprojekter, som blev sat i
gang i forbindelse med forskningsprojektet, nemlig et projekt, der havde overskriften
"Funktionsopdelte rum/aestetik’, som illustrerer nogle af disse ting.

Forandringsprojektet 13 i forleengelse af utopier, som medarbejderne havde for-
muleret i stikordsfasen, og som handlede om at skabe en mere estetisk daginstitu-
tion med gode sanselige oplevelser. Der skulle veere dejligt at vaere for bern og voksne,
mindre rod og larm, og der skulle passes bedre pa daginstitutionens mgbler og lege-
tej. For gruppedeltagerne var dette tema forbundet til en raekke andre spgrgsmal om,
hvordan man kunne skabe gode rammer om bgrns fordybelse, og hvordan man kunne
lade bgrn selv bestemme, hvad de ville bruge deres tid pa, uden at det endte i kaos
eller destruktive lege. I forlaengelse af dette var gruppen optaget af, hvordan de voksne
kunne veere til stede og tilgengelige for bgrnene, ogsa selv om det var bernene, der
definerede rummet. P3 den made var de to elementer af overskriften, funktionsopdelte

20



Signe Hvid Thingstrup

rum hhv. @stetik, som maske umiddelbart lyder som klart adskilte temaer, teet for-
bundne hos gruppedeltagerne. De kan mdske sammenfattes i en optagethed af, hvor-
dan man kan skabe kvalitet i berns leg ved at fokusere pd de rammer som rum, mgbler,
voksne og andre bgrn udger for berns leg. Det er dog vigtigt at bemaerke, at ’kvalitet i
borns leg’ er min sammenfatning af projektet og ikke den overskrift, som gruppedel-
tagerne valgte. For gruppedeltagerne var det sestetik og funktionsopdelte rum, der var
drivet, og som udgjorde indgangen til arbejdet.

Konkret greb deltagerne projektet an ved at planlaegge en rzaekke initiativer, som
overordnet bestod af tre elementer: at undersgge, hvad bgrnene kunne teenke sig at
have mulighed for at lave i daginstitutionen, sddan at rummene kunne indrettes efter
det; at undersoge, hvilke tanker og behov, kollegerne havde i forhold til funktionsop-
delte rum, sddan at kollegernes erfaringer med og behov i forhold til at opholde sig
forskellige steder i institutionen blev taget i betragtning; samt at flytte rundt pa meb-
lerne i den ene ende af gangarealet, hvor der typisk var megen larm og kaos. Ved at
starte med at lave om pa gangarealet tog gruppen udgangspunkt i et af de rum som de
oplevede som mest problematiske, for at folde projektet ud derfra. Forandringspro-
jektet — og gruppedeltagernes diskussioner — afspejlede sdledes et neert kendskab til
institutionen, dens rutiner, paedagogiske vaerdier og rum, og til de forskellige typer af
udfordringer og muligheder, der 13 i den konkrete bgrnegruppe og den konkrete insti-
tution. Samtidig blev projektet en anledning til at udforske, hvordan medarbejderne i
praksis kunne arbejde med at udfolde og kvalificere de mange funktioner, som rum og
aktiviteter har i daginstitutionen, og hvordan de kunne arbejde med de mange dagsor-
dener og ambitioner, der ligger i det paedagogiske arbejde (bgrns frileg og udforskning,
voksnes understottelse af berns sociale kompetencer, inklusion af alle bgrn, udvikling
af ansvarlighed over for daginstitutionens ting og for feellesskabet osv.). Disse dagsor-
dener og ambitioner var nogle gange (delvist) modsatrettede eller dilemmafyldte, men
andre gange kraevede de blot forskellige opmaerksomheder.

Der 1a mange drogftelser og overvejelser til grund for gruppens forandringsprojekt,
bade af de konkret/praktiske forhindringer og muligheder, som de mgdte i hverdagen,
og som deres projekt matte forholde sig til, og de mange, mere principielle ambitioner,
som 13 i det umiddelbart enkle projekt. Grundlaeggende var gruppen optaget af at skabe
gode rammer om bgrnenes egne lege, uden at det hverken endte i, at de voksne tog
over, eller i ren laissez faire. Dette kan laeses som udtryk for nogle seerlige normative
forstaelser af, hvad god paedagogik er, som (tentativt og forenklet) kan sammenfattes
som at understotte berns udvikling i retning af at blive sociale vaesener, som bade kan
opfore sig ansvarligt over for andre mennesker og ting, og som udvikler gleede, nys-
gerrighed, selvstaendighed og evnen til at forvalte frihed. I videre forstand peger de
forstdelser af paeedagogik pa nogle sarlige forstdelser af det gode (bgrne)liv og af dag-
institutionernes sociale og samfundsmaessige rolle. Disse normative forstdelser var
produktive i forhold til at forme forandringsambitionerne i projektet, men de var ogsa
fyldt med dilemmaer og modseatninger. Seerligt var gruppen optaget af at diskutere
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dilemmaer knyttet til berns indflydelse: Bliver det ngdvendigvis gode lege for bgrnene
af, at de voksne ikke blander sig, eller er der nogle bgrn, som sa bliver holdt ude, eller
lege, som bliver for vilde, destruktive eller farlige? Er der kreative legemuligheder, der
ikke bliver udnyttet, fordi bornene ikke har fantasi til at forestille sig dem, men har
brug for de voksnes hjelp? Og omvendt: Hvis de voksne er styrende i forhold til bgr-
nenes aktiviteter, er det sa de voksnes behov (fx for ro, for overskuelighed eller for at
kunne forklare foreeldre, hvad bernene har lavet i lpbet af dagen), der bliver styrende
og ikke bprnenes behov? Og gdr bgrnene dermed glip af muligheden for at udvikle
deres evner til at forfglge deres egne interesser?

Gruppen udviklede ikke nogen enkle lgsninger, som fik dilemmaerne til at for-
svinde, men gruppen udviklede en styrket faglighed i form af en fzelles opmaerk-
somhed p4, hvad de syntes var vigtigt i god paedagogik, og pa de dilemmaer, der var
indbygget i projektets peedagogiske ambitioner og normativitet. Forandringsprojektet
kan pa den made ses som et forspg pa at eksperimentere med eller afpregve, hvordan de
paedagogiske veerdier konkret kunne se ud i praksis, hvordan de griber ind i en hver-
dag, og hvordan hverdagen omvendt former eller griber ind i dem.

Efter at veerkstedet var afsluttet, arbejdede gruppen videre med projektet. Da vi
forskere naeste gang medtes med gruppen til vejledning, var der dog indtruffet nogle
e@ndringer i institutionen, som gjorde, at det gangareal, som gruppen arbejdede med,
ikke leengere var tilgeengeligt for daginstitutionen, men skulle bruges af en anden
institution. Pa en made blev det konkrete fokus for projektet udfordret, og nogle af
gruppens planer (dem der vedrgrte ommebleringen af gangarealet) blev umuliggjort.
Gruppen havde dog stadig energi pa projektet, som de stadig oplevede som menings-
fuldt. Det skyldtes, at de mere principielle temaer, som gruppen arbejdede med, ogsa
kom til syne andre steder i institutionen, og de mente, at de nemt kunne overfgre pro-
jektet til andre rum i institutionen. De skulle naturligvis teenke de konkrete, praktiske
initiativer igennem igen, men de principielle paedagogiske diskussioner, som gruppen
havde fort, betgd, at de selv oplevede at have en retning og faglig begrundelse for deres
forandringsprojekt, som de kunne bruge til at reflektere og kvalificere overvejelserne
over, hvilke konkrete tiltag, det ville give mening at gennemfogre.

Forandring som udvikling af faglighed

Nar padagogerne pendulerede mellem det konkret/praktiske og det principielle kan
det dels ses som udtryk for den opfordring, som 13 i veerkstedsarbejdet, hvor delta-
gerne blev bedt om at reflektere over spprgsmalet om trivselsarbejde bredt, og hvor vi
lpbende mindede dem om, at alle udsagn var relevante. Men nar verkstedsdeltagerne
sd ogsa greb den opfordring, kan det ses som udtryk for, at der var en resonans i denne
made at reflektere pd, som peger pa noget centralt i peedagogisk arbejde. Pa den made
vil jeg argumentere for, at deltagernes svar ogsa illustrerer noget mere alment om,
hvad der overhovedet konstituerer paeedagogisk arbejde — og dermed ogsa kvalitet i
paedagogisk arbejde og faglighed.
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Gennem veerkstedsarbejdet og medarbejdernes efterfplgende arbejde med deres for-
andringsprojekter tradte padagogisk arbejde frem som en lang raekke praksisser,
som nogle gange var systematiserede, reflekterede og planlagte, andre gange var
ureflekterede, rutinepraegede eller improviserede; som nogle der udfertes i en social
sammenhang (befolket af kolleger, bgrn, lokaler osv.), og som tilsammen skabte en
sammenhang, der ikke kunne reduceres til enkelte paeedagogiske praksisser. Pa den
made kom padagogisk arbejde til syne som noget, der ma forstas som et hele, hvor
der ikke er et skarpt skel mellem seerlige paedagogiske aktiviteter (fx maleprojekter,
temauger eller dialogisk leesning) og de praktiske og omsorgsmaessige handlinger,
som far hverdagen til at fungere og binder den sammen. Og det peger pa en forstaelse
af pedagogisk arbejde som noget, der er baret af sdvel praktiske forhold som af — mere
eller mindre ekspliciterede — forstaelser af, hvad der kendetegner godt padagogisk
arbejde.

Denne forstdelse af pedagogik som et hele har betydning for forstdelsen af, hvad
padagogisk arbejde kraever af medarbejderne, og hvad det bestdr af. Det bestar ikke af
medarbejdernes kendskab til seerlige metoder eller af deres viden om, ’hvad der vir-
ker’. Derimod bestar det af det, Ahrenkiel et al. betegner som en paedagogisk holdning:

Den paedagogiske holdning er et begreb, der betegner paeedagogernes evne
til praktisk at orientere sig i institutionsdagligdagens konkrete (padago-
giske) situationer ved at kombinere en seerlig opmaerksomhed mod situ-
ationen med en evne til at rekontekstualisere en faglig, teoretisk viden til
netop denne unikke praksissituation. (Ahrenkiel et al., 2011, s. 38)

I forlengelse af den forstdelse kan forskningsprojektets forandring ses som en for-
andring i medarbejdernes padagogiske holdning, som blev udviklet gennem projekt-
deltagernes arbejde ved vaerkstederne og i deres forandringsprojekter med at forbinde
konkrete og principielle dimensioner af arbejdet. Det principielle fungerede som en
orientering i det praktiske arbejde, og det principielle fik omvendt ferst for alvor
praktisk mening i det daglige, nar medarbejderne kunne formulere nogle handleper-
spektiver, dvs. give bud pa, hvad det principielle kunne betyde i det daglige, praktiske
arbejde. Samtidig betpd de principielle dimensioner, som medarbejderne dreftede i
lpbet af forskningsprojektet, at medarbejderne (videre)udviklede en fzelles oriente-
ring, som spillede ind, nar forandringsprojekterne efterfplgende blev udfert, evalueret
og justeret i den peedagogiske hverdag.

Derfor bestdr forskningsprojektets vasentligste forandringsresultat ikke i de
enkelte indsatser isoleret set, der blev igangsat i forbindelse med forskningsprojektet.
Nok er det vigtigt at diskutere kvaliteten af forandringsprojekterne og de processer, de
satte i gang i daginstitutionen, men projektresultaterne her var meget sma og konkret/
praktiske — og som vi s, var de oven i kpbet meget sarbare over for eendringer i dag-
institutionens hverdag. Det samme geaelder de andre projekter, der blevigangsat i pro-
jektet, og som overfladisk betragtet var relativt sma. Forandringsprojekternes kvalitet
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kan kun forstas, hvis man medtenker den paedagogiske holdning, som de er et udtryk
for, og den faglige udvikling, som projektet er udtryk for og en del af. Forandringspro-
jekterne ma saledes forstas i relation til det overskud af ambitioner, som indsatserne
kan ses som tentative bud pa at realisere, og som har potentiale til at udggre et kritisk
perspektiv for medarbejdernes videre udvikling af projekterne.

Hvis man sdledes ser forskningsprojektets forandringsresultater som en systema-
tisk droftelse og udforskning af peedagogisk arbejde og en skaerpet optagethed af de
normative, peedagogiske orienteringer i arbejdet, fremtraeder projektets resultater og
kvaliteter snarere som en udvikling af det, Togsverd & Rothuizen kalder medarbejder-
nes paedagogiske raesonnementer (2016, s. 297) — dvs. deres arbejde med at reflektere
og diskutere deres praksis og gore den til genstand for kollektiv diskussion, eller i det,
man kan kalde udviklingen af en faglighed. Den faglige udvikling, som medarbejderne
gennemgik i lpbet af forskningsprojektet, blev ikke efterfplgende udfoldet alene i det
enkelte projekt, men ogsa i de praksisser og organiseringer, som omgav projektet. Pa
den made havde forandringsprojekterne potentiale til at praege medarbejdernes sam-
lede praksis, herunder ogsd det samarbejde, som til daglig udfolder sig mellem med-
arbejderne i institutionen, og til at kvalificere medarbejdernes kollektive droftelser af,
hvordan komplekse og modsatningsfyldte hensyn kan handteres i konkrete og unikke
situationer.

P3 den made kan udviklingen i projektet ses som en udvikling i retning af en pro-
fessionalisering og en myndiggerelse af medarbejderne i betydningen at forholde sig
reflekteret og fagligt til det normative i deres praksis. Dette er en vigtig forudsaetning
for udviklingen af en skeerpet evne til at vurdere, hvordan og i hvilke henseender givne
praksisser er hensigtsmaessige eller uhensigtsmaessige, og for at give inspiration og
retning til arbejdet med at udvikle nye praksisser. Denne form for faglighed er afgp-
rende for at styrke medarbejdernes handlerum og ansvar.

Konklusion

Det bud pa forandringsorienteret forskning, som jeg har diskuteret her, var som naevnt
indledningsvis udtryk for en ambition om at starte forandringsbestraebelsen nedefra
og indefra. Projektet forspgte at understotte medarbejderne i at udforske deres hand-
lerum, i at forholde sig nysgerrigt og udforskende til deres egen praksis og dens mulige
implikationer samt til paedagogik som en modsatningsfyldt, kompleks og forander-
lig storrelse, der bade ma forholde sig til de (praktiske og politiske) kontekster, den
udfolder sig inden for, og til de normative orienteringer, der er indlejret i den. I den
forstand kan det betegnes som en bestrabelse pd at stgtte medarbejderne i at veere
ansvarlige og myndige som et led i udviklingen af god peedagogik.

Saledes adskiller dette projekt sig fra mange af de paedagogiske indsatser (koncep-
ter), som vi ser i gjeblikket, pd mindst to mader:

Som neevnt indledningsvis er mange af de politiske og faglige indsatser, vi ser i det
paedagogiske felt i pjeblikket, praeget af en evidensteenkning. I forleengelse heraf er de
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preeget af en ambition om at formulere paedagogiske tilgange, metoder og koncep-
ter, som dels kan anvendes pa tvaers af kontekster, og som dels bestar af tidsmaessigt
afgrensede aktiviteter (fx sprogtestning, trivselsmalinger), som medarbejderne skal
udfgre (Aabro, 2016). Den tilgang betyder i mange tilfzelde, at hverdagens kompleksi-
tet reduceres eller udgreenses, dvs. det er metoderne som afgreensede aktiviteter, der
er fokus pd, snarere end pa den samlede hverdag. Det betyder i praksis, at arbejdet
med at fa indsatserne til at passe ind i det konkret/praktiske hverdagsliv, som med-
arbejderne arbejder i, overlades til medarbejderne i daginstitutionerne selv. Det kan
pd den ene side anskues som noget positivt, fordi det er udtryk for, at der trods de
standardiserede metoder stadig er plads til og brug for den professionelle dpmmekraft
og den padagogiske faglighed. Men det kan pa den anden side anskues som proble-
matisk, fordi det er udtryk for, at de standardiserede metoder ikke har sprog for eller
tilbyder stotte til det arbejde, medarbejderne laver omkring og imellem de afgreen-
sede aktiviteter (se ogsa Ahrenkiel et al., 2011). Og fordi det er udtryk for en proble-
matisk forstaelse af paedagogik, som ikke har blik for de organisatoriske, materielle,
diskursive og relationelle forhold (se fx Gullgv & Hejlund, 2005), som far betydning
for, hvilke forskellige betydninger en given handling kan fa i praksis og for forskellige
bern. Det forskningsprojekt, som artiklen diskuterer, forspgte derimod at fastholde
den paedagogiske kompleksitet og gore arbejdet med det praktiske til en central del af
den padagogiske udvikling — samtidig med at opmarksomheden pa det principielle
blev fastholdt og udviklet. Det er udtryk for en bestrabelse pa ikke at abstraktgpre
begrebet om det gode paedagogiske arbejde, men derimod at forankre de store spprgs-
mal i de faktiske og praktiske hverdagsliv i daginstitutionerne i al deres kompleksitet
og skeerpe blikket for, hvordan sma, daglige praksisser har stor betydning for arbejdet.
Saledes kan neaerveerende forskningsprojekt ses som et argument for en seerlig relation
mellem paedagogisk forskning og padagogisk praksis, der er baret af involverende,
samarbejdende udforskningsprocesser, hvor forskningen forpligter sig pa at forstd og
belyse de komplekse hverdagslige forhold, som karakteriserer den paedagogiske prak-
sis, og hvor den viden, som deltagerne har om den padagogiske praksis, far central
betydning for forskningsprojektets analyser.

Den anden vaesentlige made, hvorpa dette forskningsprojekts ambitioner og til-
gange adskiller sig fra mange paedagogiske forandringsindsatser og koncepter, vi ser
i pjeblikket, er den tilgang til det normative, som projektet bragte med ind i foran-
dringsarbejdet. Forskningsprojektet dbnede for diskussioner om, hvad der er godt
paedagogisk arbejde, ikke for at beslutte dette én gang for alle, men for at fastholde
paedagogikkens kompleksitet og de modseetninger og vanskeligheder, der er ind-
bygget i den, og for at fastholde diskussionen om det mere principielle i de konkret/
praktiske dimensioner af pedagogisk arbejde. Sdledes bestrabte forskningsprojektet
sig pa at inddrage flere aktorer i de normative diskussioner og opfordre til en stadig
kritisk refleksion over, hvorvidt og i hvilken forstand et projekt lykkes eller ikke. Der-
med bestrabte forskningsprojektet sig pa at tage medarbejderne i daginstitutionerne
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alvorligt som politiske subjekter, som bidrager reflekteret til den politiske proces, ikke
bare som embedsmend, der udfgrer politisk besluttet peedagogik, men som myndige
akterer, der er med til at bestemme, hvad der skal ske med dem og med de bgrn (og
foraeldre), som de arbejder med, og som udforsker og udvider det handlerum, de har
individuelt og kollektivt. Sdledes er forskningsprojektet udtryk for den forstaelse, at
formalet med praksisorienteret og praksisforandrende forskning aldrig alene bgr vaere
at optimere praksis, men at det altid ogsa ber vaere at arbejde analytisk og metodolo-
gisk hen imod at bidrage til demokrati og myndigggrelse.

Formalet med artiklen er dog ikke at vise et eksempel pad et projekt, hvis myndig-
gorende ambition er lykkedes i absolut forstand. Eksempelvis blev dilemmaerne ikke
overvundet, og man kan sagtens diskutere, om projektgrupperne — og forsknings-
gruppen — havde overset dilemmaer eller kritikker, som det var vigtigt at arbejde
videre med3.

En vesentlig arsag til, at dette forsknings- og forandringsprojekt ikke bare kan
betragtes som entydigt vellykket — som et best case til ukritisk kopiering — er, at det
afspejler paeedagogikkens — og paedagogiske forandringsprocessers — grundlaeggende
ufeerdige karakter: Peedagogisk praksis er (ligesom forandringsorienterede forsknings-
projekter) modsaetningsfyldt og ma ses som udtryk for tentative forseg pa at afprove,
rekontekstualisere og konkretisere principielle ambitioner om inddragelse, myndigge-
relse og demokratisering. Dermed er lpbende — og efterfplgende — kritiske refleksioner
over processen og forandringsprojekterne vigtige, fordi de kan veere med til at udforske
dobbeltheder, ambivalenser, interessemodsaetninger, mangler, problematiske betin-
gelser og praksisser osv., som er knyttet til peedagogisk arbejde savel som forandrings-
orienteret forskning med demokratiserende ambitioner. Dermed bliver papegningen af
forandringernes ufeerdige karakter ikke et argument for at opgive den demokratiske
ambition som naiv, urealistisk eller urealiserbar, men for vigtigheden af at fortseette
arbejdet med at udvikle og udforske nye mader at arbejde med dette i praksis pa.
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