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Resumé

Artiklen er en refleksion over en serlig form for modstand, som har vist sig i et flerdrigt
aktionsforskningsarbejde med at udvikle et steerkere naturpaedagogisk greb om baeredygtig
udvikling pa dagtilbudsomradet. Modstanden har rodder i en dyb kritik af samfundsmaessige
og kulturelle forvaltninger af natur og udge¢r en modstand mod at lade barnet opsuge af det
samfund, som er blevet helt forkert, hvilket kommer til udtryk som fortielser og som et forsvar
for barnets keerlighedsrelation til natur. Artiklen viser, at der er komplekse og modseetnings-
fyldte paedagogiske og kulturelle forestillinger om forholdet mellem oplysning, keerlighed og
menneskers muligheder for at skabe en bedre verden pa spil i naturpaedagogikken pa dag-
tilbudsomradet. Artiklens aerinde er at vise, hvordan keerlighed til natur kan blive en mod-
stand for ambitioner om at inddrage bern i beeredygtighedsspprgsmal. Samtidig argumenterer
artiklen for en paedagogik, der overvejer, hvordan selv sma bern kan inviteres til at sanse og
underspge de komplekse mellemvarender mellem natur og mennesker.

Nogleord
Baeredygtig udvikling, naturpeedagogik, dagtilbud, aktionsforskning

©2019 Mia Husted. This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution-Non-
Commercial 4.0 International License (https:/creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/), allowing third parties to share
their work (copy, distribute, transmit) and to adapt it, under the condition that the authors are given credit, that the work is
not used for commercial purposes, and that in the event of reuse or distribution, the terms of this license are made clear.
Citation: Husted, M. (2019). Keerlighed som modstand — om genstridighed i paedagogik for baeredygtighed. Forskning og
Forandring, 2(2), 84-104. https://doi.org/10.23865/fof v2.1526

84



Mia Husted

Abstract

Love as resistance within pedagogy for sustainability

The article discusses a certain kind of resistance that emerged from long-term action research
projects aimed at developing early childhood nature pedagogy to include a stronger focus on
sustainable development. This resistance is deeply rooted in a critique of the societal and cul-
tural management of nature, which shapes a resistance to allowing children to be swallowed
up by wrong societal developments. The article shows that nature pedagogy holds complex
and ambiguous ideas about the relations between enlightenment, love and the possibilities
for humans to form a better world. The article aims to show how love for nature may become a
resistance to children’s involvement in matters connected with sustainability. The article also
argues that there is a need for pedagogy that invites even young children to sense and investi-

gate the complex relations between nature, individuals and society.
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Anslag og formal

Der er born og unge, som demonstrerer for en mere bzaeredygtig verden hver ene-
ste fredag over det meste af verden. Under overskriften ’Fridays for Future’ strej-
ker skolebgrn fra deres skolegang for at gore opmerksom pa, at klimakrisen truer
deres mulighed for en beeredygtig fremtid. Beveegelsen er sat i gang af den den-
gang 15-3arige miljpaktivist Greta Thunberg, som insisterer pd at tage klimakrisens
omfang og betydning for kommende generationer alvorligt. I stedet for at passe den
skolegang, der skulle lede frem mod en tryg voksentilveerelse, synes det for Thun-
berg og ’Fridays for Future’ vigtigere og mere meningsfuldt at strejke for klimaet. I
den forstand udfordrer Thunberg voksnes perspektiver pd spaeendinger og dilemmaer
mellem bgrns ret til en tryg og beskyttet opvaekst og borns ret til at blive hort og ind-
draget i spergsmal, som har konsekvenser for deres egne liv og fremtid (Hagglund
& Pramling Samuelsson, 2009). Thunberg spraenger pa sin vis dilemmaet mellem
retten til tryghed og retten til inddragelse indefra ved at papege, at retten til en tryg
opvakst er illusorisk set i lyset af klimakrisen. I stedet griber hun efter retten til at
blive hort og inddraget og anholder samtidig de voksne for efterladenhed i habets
navn. I sin tale ved World Economic Forum i Davos i 2019 siger hun: ”Jeg vil ikke have
jeres hab. Jeg vil ikke have, at I har forhdbninger. Jeg vil have, at I gar i panik. Jeg vil
have, at I foler den frygt, jeg foler hver eneste dag. Og sa vil jeg have, at I skrider til
handling” (Thunberg et al., 2019, s. 229). Vreden over de voksne magthaveres und-
vigende eller handlingslammede forhold til klimakrisen stdr helt centralt — bade i
denne tale og nar bern og unge samles om fredagen for at demonstrere for klimaet.
Ved 'Fridays for Future’-demonstrationen i Kgbenhavn d. 15. marts 2019 bar bgrn og
unge eksempelvis hjemmelavede skilte med udsagn som ’'Destroy my ass — not my
ice’, 'The oceans are rising — so are we’ og 'Hvor galt skal det ga — for det er noget,
I vil handle pa?’
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Vreden i 'Fridays for Future’ prikker ikke alene til magthaverne, men ogsa til paeda-
gogikkens svar pa de unges vrede. Hvordan meder naturpaedagogikken frygten og vre-
den — og kan naturpaedagogik bidrage til at lpsne op for den handlingslammelse, som
Thunberg angriber? I denne artikel stiller jeg skarpt pa spaendinger i det paedagogiske
arbejde med natur, udeliv og baeredygtighed pa daginstitutionsomradet, som antyder,
at naturpsedagogikken foretreekker at mede eller forebygge frygten og vreden med
kerlighed til natur. Artiklens forskningsspgrgsmal kan stilles saledes:

Hvilke betydninger og dilemmaer knytter der sig til pcedagogisk fokus
pd berns keerlighed til natur i relation til udvikling af peedagogik for
beeredygtighed?

Artiklen vil vise, at paedagogisk arbejde for keerlighed til natur indebeerer en seerlig
form for genstridig modstand mod at udvikle padagogik for baredygtighed pa dag-
institutionsomradet. Genstridigheden tager form som dilemmaer mellem padagogisk
afvejning af berns trygge, legende og udforskende naturoplevelser og bgrns mulig-
heder for at danne sig erfaringer med modsaetningsfyldte samspil mellem natur og
mennesker. Artiklen vil ogsa vise, at der er komplekse paedagogiske og kulturelle fore-
stillinger om forholdet mellem oplysning, kaerlighed og menneskers muligheder for
at skabe en bedre verden pa spil i naturpaeedagogikken. Vagtningen af kaerlighed til
natur udtrykker sdledes ogsd en keerlighed til barnet, men karligheden kommer til
udtryk som en naturpaedagogisk modstand mod at lade barnet danne relationer til de
samfundsmeessige sammenhaenge, som bruger natur og mennesker ukeerligt. Endelig
vil artiklen give et lille indblik i, hvordan de modseetningsfyldte elementer i modstan-
den lader sig underspge og bevaege gennem inddragende udvikling af paedagogik og
pedagoguddannelse.

Metodologisk orientering

Artiklen tager afsat i en bestemt forskningsposition, som farver mit flerarige engage-
ment iat udvikle en peedagogik for baeredygtighed. Jeg er forskningsmaessigt optaget af,
hvordan komplekse og vanskelige samspil mellem mennesker og samfund udspiller sig
og gribes an i det paedagogiske arbejde. Ad samme spor er jeg optaget af, hvordan men-
nesker, som lever i og former peedagogisk praksis (det paedagogiske personale, bgrnene
og undervisere pa pedagoguddannelsen), selv kan underspge og udvikle paedagogisk
praksis pa mader, som for dem er meningsfulde. I den forstand udtrykker mit engage-
ment i udviklingen af paedagogik for baeredygtighed en forskningsmaessig interesse for
koblinger mellem samfundsmcessige og peedagogiske sammenhange og en metodolo-
gisk interesse for udvikling af praksis gennem inddragelse og deltagelse. Disse interes-
ser omseetter jeg i aktionsforskningsdrevne dialoger og samarbejder med paedagoger,
born, studerende og kollegaer pa en storre professionshgjskole i Danmark. Artiklens
refleksioner er sdledes grundleggende forankret i aktionsforskningens orientering
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mod demokratiserende udvikling af hverdagsliv, kultur og samfund gennem Kkriti-
ske leereprocesser og kritiske deltagerbaserede undersegelser af, hvordan praksis kan
udvikles (Gunnarsson et al., 2016; Duus et al., 2012; Nielsen & Svensson, 2006).

Artiklens refleksioner afspejler samtidig en seerlig forskerrolle, som sgger at udvide
aktionsforskningens erkendelses- og forandringspotentiale fra en normativ kritisk
position med det eksplicitte formal at udvikle en mere frisettende og baeredygtig prak-
sis gennem kritik og utopiske orienteringer (Nielsen & Nielsen, 2016). Det betyder, at
jeg lader forskerrollen traede i karakter ved lgbende at dbne mine kritiske analyser og
sporgsmal til praksis op for dialog. Aktionsforskeren er, ligesom de gvrige deltagere i
aktionsforskningsprocesserne, farvet af bestemte forestillinger, privilegier og magt-
positioner, som gennem sceniske og dialogiske handlinger kan gores mere synlige.
Dermed gges mulighederne for, at bagvedliggende forestillinger og analyser lgbende
kan blive antastet, afvist, beveeget eller kvalificeret (Brydon-Miller, 2004). Artiklen har
saledes spor af arbejdsprocesser, hvor jeg gennem min egen forvaltning af en advo-
kerende og underspgende forskerrolle opfordrer til at lege med, skeerpe og kvalificere
positioner og rationaler med det formal at opna en dybere falles indsigt i bestemte
genstridige udfordringer eller uenigheder (Argyris, 2004, Freire, 1993). Den eksplicit
kritiske og engagerede forskerrolle skal sdledes forstas som et metodisk forseg pa at
dbne og invitere til friseettende, emergerende og underspgende laereprocesser mellem
forskelligt positionerede deltagere, der deler et engagement i de ufeerdige, alterna-
tive muligheder for menneskers dannelse, leering og handlemuligheder (Lotz-Sisitka,
2017; Mathiesen, 1971). Artiklen reflekterer seerligt over, hvordan voksne i peedagog-
professionen forstar naturfagspadagogik og satter deres engagement i spil.

Artiklen tager metodologisk udgangspunkt i dialoger, mgder og forandringspro-
cesser, der har fundet sted i tre forbundne forskningsprojekter, som jeg som aktions-
forsker har faciliteret. Det har veeret en dben og uferdig spgeproces, hvor jeg sammen
med bern, paeedagogisk personale, undervisere og forskerkollegaer har forsggt at bygge
vejen, imens vi gar den (Horton & Freire, 1990). I denne artikel optraeder bprnene dog
hovedsageligt som reference for de voksnes refleksioner over naturpeedagogikkens
(potentielle) betydning for bernenes dannelse og leereprocesser.

Det forste forskningsprojekt, der har vaeret en del af denne sggeproces, var et min-
dre kvalitativt pilotstudie kaldet ’Natur og naturfeenomener’, som blev afviklet fra
2013 til 2014 (Kvale, 2008). Projektet undersggte, hvordan og hvorfor det paedagogiske
personale inddrog forholdet til natur i deres peedagogiske praksis. Projektet omfattede
tre fokusgruppeinterviews med tre til fire paedagogiske medarbejdere, tre interviews
med ledere samt observationer i tre daginstitutioner i Kpbenhavnsomradet. Inter-
viewene fulgte en spgrgeguide, hvor man spurgte ledelse og paedagogisk personale,
hvad de ansa for vigtigt for bern i daginstitutionen at leere om og i natur samt hvor-
for og hvordan? De kvalitative interviews blev fulgt op af observationer af aktiviteter,
som ifplge personalet horte til under leereplanstemaet ‘natur og naturfeenomener’.
Pilotstudiets resultater blev fremlagt og dreftet pad dialogmeder med et bredt udsnit
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af ledelse og paedagogisk personale fra de tre deltagende daginstitutioner. Pilotstudiet
pegede pa, at pedagogiske ambitioner, dilemmaer og aktiviteter i relation til udvik-
ling af berns miljpbevidsthed, respekt og ansvar for naturressourcerne var modsaet-
ningsfyldte og underbelyste (Husted & Frekjeer, 2014).

Det gav anledning til det fplgende forskningsprojekt, som var designet som
aktionsforskning og blev afviklet i perioden 2015 til 2017 under navnet ’Natur og
baeredygtighed’™. I dette projekt deltog to til tre peedagogiske medarbejdere fra fem
daginstitutioner i Kpbenhavnsomradet samt de bgrnegrupper, de dagligt arbejdede
med. Projektet var lagt an pd deltagerbaserede eksperimenter med at udvikle egen
padagogisk praksis med fokus pa at forstd, synliggere og drofte deltagernes udvik-
ling af egne fagligheder indefra, nedefra og med udgangspunkt i egne erfaringer
(Nielsen, 2013; Hiim, 2010). Formalet var at udvikle en naturpadagogik, der kunne
tilbyde bernene mgder med samfundsmeessige samspil mellem natur og mennesker.
Projektet bestod i, at deltagerne udviklede og afprovede beeredygtighedseksperimen-
ter, som de selv designede pa projektets seminardage. Projektet indeholdt to ’runder’
— det vil sige to identiske forlgb, der begge var bygget op omkring fem seminar-
dage og to vejledninger i daginstitutionen. Seminardage og vejledning blev afviklet
over en periode pa ca. otte maneder, hvilket gav mulighed for en systematisk ramme
for deltagernes dialogbaserede udvikling af eksperimenter, evaluering, droftelser
og feelles analyser. Deltagernes arbejde med at udvikle, afpreve, drofte og analysere
eksperimenter blev lpbende dokumenteret gennem veegaviser, som efterfglgende
blev sendt ud til deltagerne som protokoller?. Der blev desuden afslutningsvis fore-
taget fire fokusgruppeinterviews med i alt ti deltagere fra fire af daginstitutionerne.
Projektets leereprocesser, dilemmaer og videndannelse (Husted & Frokjeer, 2019)
blev afslutningsvis fremlagt og dreftet med hele personalegruppen i tre af de fem
deltagende daginstitutioner. Desuden blev projektet fremlagt, analyseret og dreftet
ved tre halvdags workshops for ca. ti undervisere i natur og udeliv ved paedagogud-
dannelsen, hvor refleksioner over projektets videndannelse og potentielle betydning
ligeledes blev fort op pa veegaviser og udsendt som protokoller3. Projektet resulte-
rede blandt andet i en opfordring til peedagoguddannelsen om at udvikle et staerkere
greb om paedagogik for beredygtighed. Denne opfordring blev et af flere afszet for
etableringen af endnu et aktionsforskningsprojekt med natur og beeredygtighed i
padagoguddannelsen som omdrejningspunkt.

1 Aktionsforskningsprojektet blev ledet og udviklet af forfatteren samt lektor Thorleif Frokjeer.

2 Brugen af veegaviser som offentlighedsteknik har rod i Jungk og Miillerts arbejde med fremtidsveerk-
stedet som metode, hvor videndeling og offentliggprelse gennem formidling af tydelige stikord pa store
veaegaviser star centralt for fremdrift og gruppedannelse (Jungk & Miillert, 1984). For mere viden om
brugen af vaegaviser i aktionsforskning se eventuelt Husted (2016).

3 De tre workshops indeholdt desuden opleaeg og drgftelser om 1) en ny uddannelsesprofil for natur og
udeliv, 2) curriculum for naturfaglig leereplan i dagtilbud i Norden og 3) uddannelse for beeredygtig
udvikling.
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Det (forelgbig) sidste aktionsforskningsprojekt, 'Paedagogik for beeredygtighed’,
afvikles i perioden 2018 til 2020. Formalet med dette projekt er at udvikle, undersgge
og understotte bud pa uddannelse for beeredygtig udvikling pa paedagoguddannel-
sen gennem uddannelsesudviklende eksperimenter, refleksive processer og udvi-
det underspgende samarbejde pa tvars af forskning, undervisning og praksis. I dette
projekt deltager seks undervisere i natur og udeliv, tre forskere samt en konsulent fra
videreuddannelsen. De deltager alle i feelles seminardage, og i mindre grupper ekspe-
rimenterer de med at bringe paedagogik for beeredygtighed ind i indhold, metoder og
samarbejder i undervisning, som skubber til, hvad der kan og ber indga i undervisning
inatur og udeliv ifglge det fastlagte curriculum for peedagoguddannelsen. Seminarda-
gene handler sdledes bade om at udvikle og underspge egne uddannelsespraksisser og
om at drefte, underspge og udvikle forstaelser af, hvad paedagogik for baeredygtighed
pa paeedagoguddannelsen kan og bgr veere®.

Det er igennem nedslag i genstridighed i udviklingen af paedagogik for baeredygtig-
hed undervejs i denne kaede af sammenhzngende (og dog forskellige) forskningspro-
jekter, jeg vil forsege at stille skarpt pa, hvordan kerlighed til natur traeder frem som
en modseetningsfyldt modstand.

Forste nedslag: Fortielse som modstand

Mit forste nedslag i modstanden tager udgangspunkt i et dialogmede med det paeda-
gogiske personale i én af de tre daginstitutioner, som deltog i det indledende, mindre
kvalitative studie af, hvordan paedagoger begrunder naturpeedagogik og arbejder med
natur. Studiet viste, at det paedagogiske personale var relativt enige om, at paedagogisk
arbejde med natur handler om at leere born at respektere og tage vare pa naturres-
sourcerne, ligesom begrnene skal leere, hvor maden kommer fra og at omgas naturen
ansvarligt og miljgbevidst. Studiet viste ogsd, at hovedparten af de tre daginstituti-
oners naturaktiviteter var lagt an pa at tilbyde erfaringer og leereprocesser med dyr
og planters naturlige livscyklus og fedens vej fra jord til bord: De tog pa ture til en
gammeldags bondegard, udrugede g til kyllinger, indfangede og bestemte mindre
insekter og vanddyr, formuldede kpkkenaffald til jord eller plantede og passede gront-
sager pa daginstitutionens grund. Daginstitutionernes aktiviteter tilbpd altsd primeert
erfaringer og laereprocesser med naturens egne livscyklusser, med dyr som levende
vaesener og med fgrindustrialiserede former for dyrkning og landbrug. Jeg spurgte

pa de afsluttende dialogmgder med et stgrre udsnit af personalegruppen, om denne

4 Refleksioner og analyser i denne artikel er seerligt blevet udfordret, kontrasteret og udviklet igennem
droftelser, sparring og feelles uddannelseseksperimenter blandt deltagerne i ’Paedagogik for baeredyg-
tighed’. Jeg skylder en stor tak til lektor Tejs Moller, lektor Nanna Jordt Jorgensen, lektor Karen Bol-
lingberg, lektor Katrine Dahl Madsen, lektor Birgitte Damgaard, lektor Dorte Toftgaard Celinder, lektor
Hanne Mortensen samt lektor Thorleif Frokjeer for deres engagement i at overveje, kritisere, kvalificere
og udfordre analyserne af betydningen af keerlighed til natur.
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type af aktiviteter ville seette bgrnene i stand til at varetage ansvarlig og miljgbevidst
regulering af de mader, hvorpa natur bidrager til at opretholde moderne livsformer,
hvor eksempelvis dyr og afgreder indgdr i komplekse keeder i fpdevareproduktionen,
og hvor der opstar spgrgsmal i forhold til temaer som dyrevelfeerd, miljpbelastnin-
ger, genmodificering og folkesundhed. Jeg spurgte altsa det paeedagogiske personale,
om deres fokus pd naturens egne livscyklusser og pa ferindustrialiserede former for
dyrkning og landbrug kunne tilbyde bgrnene oplevelser og erfaringer med, hvordan
natur faktisk bruges (og misbruges) i vores hverdagsliv og samfund. Det paedagogi-
ske personale var umiddelbart afvisende over for at skabe m@der mellem bgrnene og
de samfundsmaessige samspil mellem mennesker og natur. De pegede derimod pa
andre sanselige og dannelsesmaeessige kvaliteter ved deres valg af naturpaedagogisk

orientering®:

”Vores naturaktiviteter giver viden om, hvordan vi selv kan lave vores
smgr og plukke baer, sa vi kan spise uden forurening. Er det sd vejen til
fremtidens baeredygtighed? Nej, det viser kun, hvor de kan hente fode,
hvis de kommer pa overlevelsestur.”

Her peger det pedagogiske personale pa kvaliteter ved en bestemt type kompetencer,
som optraeder som padagogisk begrundelse bag mange aktiviteter om og med natur
i dagtilbud. Det handler om at tilbyde bprn muligheder for at sanse, opleve og aktivt
interagere med natur pa mader, der kan satte dem i stand til f.eks. at lave mad og
redskaber, finde ly eller fa varme ved at bruge de ressourcer, de kan finde i naturen.
At seette born i stand til selv at lave smor, plukke beer, fange krabber og plukke breen-
denzelder til suppe ligger godt i trdd med paedagogiske ambitioner om at styrke bgrns
feerdigheder i at faerdes kompetent, underspgende og vidende i natur. Denne forstaelse
af, hvad der skal forega, nar bgrn er i naturen, er pa linje med norske undersggelser af,
hvad der forstas som kulturelt vaerdifuldt ved naturpaedagogik pd daginstitutionsom-
radet: Det handler om fysisk udfoldelse, underspgelse, viden, leg og gleede ved naturen
(Melhuus, 2013; Gullestad, 1992). Samme forstaelse genfinder jeg i en del peedagogisk
teori om naturpeedagogik og naturformidling, som anvendes som undervisningsma-
teriale pd pedagoguddannelsen i Danmark. Her udger berns trygge, nysgerrige, bear-
bejdende og underspgende oplevelser i og med natur et sanseligt erfaringsgrundlag for
at forstda sammenhange i naturen, hvilket igen kan lede til naturfaglig viden og viden
om, hvordan mennesker pavirker natur. Ofte antages der en form for progression eller
udviklingstrappe for naturfaglig dannelse. Oplevelser med natur og faerdigheder i at

5 Kommentarer og dialog ved dialogmgderne blev skrevet op i korte satninger pa store synlige veg-
aviser, som efterfplgende blev skrevet ind i protokoller og sendt til deltagerne. Hovedparten af cita-
terne i denne artikel er hentet fra sddanne protokoller, hvor vaegaviserne hovedsaglig — men ikke

udelukkende — er blevet skrevet af forfatteren.
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opholde sig i natur antages at lede til kompetencer til at underspge naturfaglige sam-
menhaenge i natur, hvilket leder videre til viden om sammenhange mellem natur og
mennesker. I sidste og gverste led indeholder udviklingstrappen antagelser om dan-
nelsen af aktivt handlende mennesker, der kan tage del i et demokratisk samfund og
tage stilling til miljpsporgsmal (Ejbye-Ernst & Stokholm, 2015; Edlev, 2015; Woh-
lgemuth, 2006; Braute & Bang, 1994; Madsen, 1988). Fzlles for disse lareboger er,
at samspillet mellem mennesker og natur befinder sig langt oppe ad trappen, og at
oplevelser og dannelsesprocesser koblet til dette samspil ikke udger et veesentligt
omdrejningspunkt for naturpadagogikken pa daginstitutionsomrddet. Ved dialog-
medet er det ogsa netop dette samspil, som det paedagogiske personale finder min-
dre vigtigt i deres naturpadagogiske aktiviteter. Og sd sniger de samfundsmaessige
sammenhaenge sig alligevel ind i begrundelserne for afgrensningen, nar personalet
fremhaever, at den mad, de selv laver og samler, er fri for forurening, ligesom bernenes
feerdigheder i selv at skaffe sig mad satter dem i stand til at overleve — men ikke til
at bygge veje for fremtidens baeredygtige udvikling. Det paedagogiske personale vael-
ger at nedtone samfundsmeessige sammenheenge i naturpsedagogikken, men veelger
samtidig aktiviteter, der kan beskytte bprnene mod forurening og leere dem at over-
leve pa egen hand. Den naturpadagogik, som personalet praktiserer, indeholder i den
forstand en skepsis over for det forurenende samfund og understreger veerdien af at
kunne finde og tilberede fpde pd egen hand, uafhaengigt af supermarkeder og moderne

kokkener. Denne skepsis udtrykkes endnu skarpere i nedenstaende:

Vi teenker grundleggende, at bprnene kan udvikle fremtidens beere-
dygtighed gennem viden om det oprindelige. Det, vi viser dem, er, hvad
der er den gode og bedste made at gore det pa — at det sd ikke kan lade

sig gore, ma de opdage hen ad vejen.”®

Her argumenterer det paeedagogiske personale for en bestemt naturromantisk figur om
det oprindelige og om den gode og bedste mdade at leere om natur koblet til dannelses-
maessige kvaliteter i de naturpaedagogiske aktiviteter pa. Denne naturromantiske figur
vender jeg tilbage til senere i artiklen. Her vil jeg opholde mig ved, at det peedagogiske
personale — umiddelbart efter at de har argumenteret for denne figur — afmonterer
den igen. Den oprindelige, gode og bedste made til at opna viden om natur pd kan ikke
bruges som en model for, hvordan bernene kan leve i og med natur fremadrettet. Kom-
plekse samfundsmeessige sammenhaenge traenger atter ind i de peedagogiske refleksi-
oner i form af en vis afmagt over for den fremadrettede betydning af naturpsedagogik:
den gode naturpzaedagogik kan egentlig ikke omseettes i noget, der kan efterleves. Her-
med antyder det paeedagogiske personale bade en lidt diffus kritik af, hvad der kan lade
sig gore i samtiden, og en erkendelse af, at bgrnene er overladt til selv at finde ud af,

6 Citat fra protokol fra dialogmede.
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at den gode og bedste viden om natur ikke forholder sig til samtidens udfordringer.
Den bagvedliggende naturpadagogiske progressionstrappe far ved dette dialogmgde
et knxk i form af (delvist) erkendt fortielse; det, vi gnsker at laere bgrnene, kan ikke
hjeelpe dem til at leve et moderne hverdagsliv — hvad bgrnene kan og vil stille op med
den erkendelse, ma de selv finde ud af hen ad vejen.

Fortielser udgor i sig selv en seerlig form for modstand i arbejdet med at fremme en
paedagogik for beredygtighed. Vetlesen og Willig har bidraget med en interessant ana-
lyse til diskussionen af, hvordan vi som voksne forholder os til bgrnenes spgrgsmal til
samtiden. De fremstiller et billede af en menneskefzlde med ni forbundne ruser, som
vi oplever os fanget i, og som fgrer os dybere og dybere ind i finans-, geelds-, veekst-,
arbejdsmarkeds-, flygtninge-, miljo- og klimakriser. En af disse ruser handler om, at
vifanges i falsk optimisme ogien lggn over for vores bgrn. Voksne gnsker ikke, at deres
egne oplevelser af afmagt ved utilstraekkelige menneskelige svar pa kriserne gar i arv,
og star derfor radvilde over for bgrns spergsmal til verdens tilstand (Vetlesen & Willig,
2017).

Mine spgrgsmal til, hvordan der kan komme baeredygtig udvikling ud af, at bgrn
gor sig erfaringer med at samle beer og lave smgr, blev i forste omgang ogsa medt af
modstand, fordi det paedagogiske personale horte spgrgsmalet som en kritik af dem
og deres kunnen. Ved dette forste dialogmede lykkedes min kritiske, advokerende og
underspgende forskerrolle altsd ikke med at abne for nye laereprocesser eller invitere
til en faelles underspgelse. I stedet lukkede mine kritiske spprgsmal for en potentiel

faelles undersogelse af fortielsernes begrundelser og gehalt:

"Da de skulle komme med en tilbagemelding til os, sa provokerede de os
ret kraftigt. Vi sad rent faktisk og blev lidt smamopsede. Fordi at de syn-
tes jo, at vi havde en idyllisk indfaldsvinkel til det her med natur. Den gik
vi og tyggede lidt pd, og da de sd kom og spurgte igen, om vi havde lyst
til at deltage i det her projekt omkring natur og baeredygtighed, sd lagde
vi ud med et lille formpde med dem for at fa klaret linjerne. Og sa sagde

vi ja tak til det, fordi at vi jo blev nysgerrige pa det selv.””

P3d baggrund af invitationen til at deltage i 'Natur og baeredygtighed’ lykkedes det
at etablere endnu et mgde med samme deltagerkreds, og her blev det tydeligt, at en
veesentlig del af personalets argumenter for, hvorfor de naturpeedagogiske aktiviteter
ikke burde reflektere mere komplekse sammenhange mellem mennesker og natur,
handlede om, at de analyser, jeg praesenterede ved det fgrste dialogmede, blev oplevet
som en kritik af deres faglighed. Samtidig gav personalet udtryk for, at de havde brug
for at overveje og drofte fortielserne i deres egne svar pa, hvad der er god naturpee-
dagogisk praksis. I den forstand kan der ogsa laeses radvildhed og afmagt ud af det

7 Citat fra afsluttende fokusgruppeinterview.

92



Mia Husted

paedagogiske personales fortielser, som blandt andet kom til udtryk som en paeda-
gogfaglig usikkerhed ved, hvordan naturpaedagogik for baeredygtighed overhovedet
kunne gribes an:

Vi har brug for at snakke mere om, hvad vi vil med naturtemaet — gore
plads til at drgfte det. Vi mangler at tale om baggrund, holdninger og

veerdierne bag, at vi gor det, som vi gor.”8

Ved dette sidste dialogmede lykkedes det at gestalte mere kritiske og undersggende
dialoger som svar pd mine analyser. Skepsis ved min eksterne fagkritik var stadig bade
legitim og tydelig ved medet, men den blev skubbet i baggrunden af det paedagogiske
personales interne fagkritiske refleksioner over, om de lyver for bgrnene — og i sa fald
hvorfor?

Fortielser og paedagogfaglig usikkerhed blev et omdrejningspunkt for det videre
samarbejde i projektet 'Natur og bzeredygtighed’, hvor det paedagogiske personale,
som udtrykte skepsis ved dialogmedet, valgte at deltage sammen med fire andre dag-
institutioner i et eksperimentelt arbejde med naturpaedagogik og baeredygtighed. I
det nedenstdende reflekterer personalet fra netop denne daginstitution over, hvad de
haber at kunne fa ud af at engagere sig i et mere eksperimentelt arbejde med at udvikle
paedagogik for beaeredygtighed:

Vi har i mange ar lavet en bondegardsidyl, og det er os, der skal vende
vores tankegang. Vi skal lige afleere os noget gammelt for at leere noget
nyt, teenker jeg. Vi har jo heller ikke kultur endnu for at, sadan som
padagoger, vere orienterede pd den made udadtil. Det er lige det der
neeste skridt, teenker jeg.”?

Gennem deltagelse i et leengerevarende aktionsforskningsprojekt lykkedes det for det
paedagogiske personale at drofte, bevaege og undersgge modstand, som tager form
som fortielse, og som star usikkert overfor, hvordan konkrete naturpeedagogiske akti-
viteter kan reflektere og raekke ud efter samfundsmaessige mellemvaerender mellem
mennesker og natur. I det nedenstdende giver det paedagogiske personale et lille ind-
blik i, hvordan de har arbejdet med den skepsis, som jeg mgdte ved dialogmeodet, ved
at overveje og afprgve naturpaedagogiske aktiviteter, der arbejder med bade at vise og
inddrage born i konkrete processer og overkomme fortielser:

"Det er den der med, at ndr vi render rundt ude pa vores legeplads og
planter det her salat og "um og ih, det er dejligt’, sa skal vi jo ikke sette

8 Citat fra protokol fra de indledende to seminardage i ’Natur og beeredygtighed’.
9 Citat fra protokol fra de indledende to seminardage i 'Natur og baeredygtighed’.
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den tanke i bgrnene, at det er sddan, vi gor. Bernenes tanke omkring
salat er maske, at den kommer fra Netto. Og sa kan vi vise dem, at nej,
det gor den ikke. Den kommer rent faktisk fra jorden herude i vores
egen have. Og ja, det gor den, vi lige havde sat, men dem fra Netto, de
kommer ikke fra vores have, og hvor kommer de sa fra? Og altsa, det der
med, jamen sd tag da for pokker ud og se pa den der mark, og fa talt med
bonden, og ga hen og fa hevet det der salathoved op, og pr¢v at tage det
med hjem, og tilbered det.”°

Pzedagogisk personale fra de fire pvrige daginstitutioner reflekterede og afprgvede til-
svarende forsgg pa at raekke ud efter verden uden for daginstitutionen som et muligt
svar pa at lade bernene gore sig erfaringer med de samfundsmeessige forvaltninger af
forholdet mellem natur og mennesker. De afprgvede blandt andet, om det var muligt
at bespge forbreendingsanlegget, kyllingefarme, affaldssorteringen, vandveerket
m.m. som integrerede elementer i naturpaedagogiske forlgb. Det var ofte vanskeligt,
og nogle steder umuligt, at fa lov til at bespge disse steder, og deltagerne brugte mange
kreafter pa at sld dere ind eller genteenke deres eksperimenter. Eksperimenterne lagde
sig altsd ikke uden videre til rette som naturpaedagogiske forlgb, men bgvlede med en
lang reekke andre temaer (se evt. Husted & Frokjeer, 2019). Feelles for dem alle var, at de
pa forskellig vis bidrog til aktionsforskningsprojektets droftelser, processer og kon-
krete paedagogiske forspg med naturpaedagogik, der arbejder sig ind pa at overkomme
fortielser af komplekse mellemveerender mellem mennesker og natur.

Andet nedslag: Karlighed som modstand

Forspgene pa at gore op med fortielser praesenterede jeg ved afslutningen af projekt
"Natur og beeredygtighed’ ved tre halvdags workshops med ca. ti undervisere, der alle
underviste i temaer og forlgb om natur og udeliv pa pedagoguddannelsen. Praesenta-
tionen fungerede som et opleeg til en feelles dreftelse af potentialer og vanskeligheder
ved aktionsforskningsprojektets bestrabelser pd at udvikle paedagogik for baeredyg-
tighed i paedagogisk praksis pa dagtilbudsomradet, og der var blandede reaktioner.
Underviserne var stort set enige om, at de konkrete eksperimenter fremstod paedago-
gisk gennemarbejdede og reflekterede mellemvarendet mellem natur og samfund pa
nye og interessante mader. En del af underviserne rejste imidlertid ogsa en skarp kritik
af at treekke de samfundsmaessige mellemvaerender ind i naturpeedagogikken, som er
knyttet til en bestemt type af naturpaedagogiske dannelsesidealer:

”Det handler om keerlighed til naturen og den inderlighed, man gerne
vil have. Det er et udgangspunkt for alt det andet. Keerlighed til natu-
ren er drivkraften i barnet for senere at ggre noget for at eendre ved

10 Citat fra afsluttende fokusgruppeinterview.
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kvaliteten og stotte omstillinger. Vis dem den fantastiske snegl. Givdem
positive oplevelser og indlevelse. Det gpr man ikke ved at ggre bprnene

bange for plastic i havene.”*!

Det er en form for forsvar for en serlig keerlighedsrelation mellem barn og natur, som
her er pa spil. Barnets indlevelse og inderlige kaerlighed til naturen antages at gestalte
en form for drivkraft i barnet, som vil seette barnet i stand til at stptte omstillinger, der
tager vare pa naturen i fremtiden. Dannelsesmaessige betydninger af barnets dybere-
liggende folelser i/med/for natur bliver teoretisk indkredset fra forskellige forsknings-
massige positioner, som ser lidt forskelligt pd, hvad der egentlig gestalter kerlighed
som drivkraft. Inden for gkologisk psykologi antages det, at verden (og seerligt naturen)
besidder sande kvaliteter, som bgrn far adgang til ved at bevaege sig i natur og laere
gennem leg med de varierende responses, som naturen tilbyder. Teenkningen er, at born,
der vokser op i teet samspil med natur, vil blive ved med at se naturen som et sted fyldt
med positive oplevelser og mening, og at de derfor vil spge at beskytte den som voksne
(Chawla, 2006; Reed, 1996). I nordiske sammenheenge har seerligt Arne Neess gennem
sit bidrag til dybdegkologi og med det pkosofiske slagord ’udvidet omsorg for andet end
menneskene, uddybet omsorg for menneskene’ (Neess, 1999, s. 112) peget i en lidt anden
retning, hvor en intuitiv fglelse og teenkning om, at alt levende har egenveerdi, konsti-
tuerer muligheden for en dybere keerlighedsrelation mellem menneske og natur. Ogsa
hos Naess er der sande kvaliteter pa spil, men de findes inde i mennesker i form af et
livskompas, der kan hjelpe mennesker med en klar fglelse af, hvad der er rigtige og
forkerte valg: At ga ind i naturen kan give mennesker et frirum fra det sociale livs kon-
flikter og dermed give ro og st¢tte til, at de kan lytte til deres livskompas (Naess, 1999,
s.130). Hos gkosofien er det altsa teenkningen om, at alt levende har egenveerdi, der ses
som drivkraften i keerlighedsrelationen, mens det i den gkologiske psykologi er sanse-
lige og kropslige erfaringer i naturen, som udger grundlaget for keerlighedsforholdet.
Der er i begge positioner en forestilling om noget dybereliggende sandt.

Sadanne forestillinger rumsterede ogsa ved det indledende dialogmede med det
paedagogiske personale i form af de naturpaedagogiske kvaliteter ved 'viden om det
oprindelige og den gode og bedste made at gore det pa’. Hvor det paedagogiske per-
sonale primeert talte om natur, sanseerfaringer og viden, var underviserne pd works-
hoppen optaget af naturpaedagogikkens evne til at stimulere til keerlighed, inderlighed
og indlevelse. Begge disse veaegtninger af, hvad natur kan gestalte i bgrn, er i dialog
med bade pkosofien og med psykologiske antagelser om, at positive erfaringer i og
med natur gestalter varige varme fplelser for natur. Det er imidlertid hverken betyd-
ningen af fplelser eller sanseerfaringer, som jeg anleegger et kritisk blik pd, men deri-
mod de underliggende forstdelser af, hvilke fglelser og sanseerfaringer der er legitime
i naturpaedagogikken.

11 Citat fra protokol fra 2. workshop.
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I workshoppen med underviserne talte vi videre om, hvorvidt udviklingen af peeda-
gogik for beaeredygtighed kan profitere af, at bgrnene inviteres med ud i landbruget,
pa kyllingefarme eller pa vandvaerket som en paedagogisk metode til at arbejde med
fortielser. Ogsd her var der blandede refleksioner. Nogle undervisere s potentialer i,
at selv sma bern kunne tilbydes sanseerfaringer med f.eks. landbrug og handtering af
affald og spildevand, mens andre forholdt sig mere kritiske:

"Det er et spprgsmal om alder. Det er bedre at klappe koen end at bespge
kvaegproduktion. De skal kende basis, for de kan preesenteres for kom-
plekse problemstillinger. Jeg kan ikke se en pointe i, at de skal se den dér
moderne produktion. Hvis du viser dem, hvordan tingene bliver pro-
duceret i dag — sd bliver det deres reference. S bliver de ukritiske —det
bliver bare deres baseline. I bprnehaven skal det veere skaeg og ballade og
fede oplevelser.”*?

Udviklingstrappen, der beskriver progressionen i naturfaglig dannelse, er ogsa pa
spil i dette lille udsnit af dialogen: Der er et grundlag, som bern skal kende, for de
meder mere komplekse forhold. Grundlaget etableres gennem skeeg, ballade, fede
oplevelser og med henblik pa at etablere keerlighed til natur gennem ukomplice-
rede sanseerfaringer, som gradvist kan udvides i kompleksitet. I dette perspektiv
kan man se ekkoer af Rousseaus forestillinger om naturens barn, der dannes som et
sandt, sundt og frit menneske gennem leg og lystfyldt selvopholdende forarbejdning
af naturens materialer og ressourcer (Rousseau, 2015). Ogsa hos Rousseau er keer-
ligheden drivkraften i barnet, men primeert i form af forestillingen om barnet som
naturmenneske, der oprindeligt kun er udstyret med egenkaerlighed og begzer, som
er npdvendig for selvopholdelse. Keerlighed til naturen er hos Rousseau et spgrgsmal
om keerlighed til sandhed: ”naturen bedrager os aldrig — det er altid os der bedrager
os selv” (Rousseau, 2015, s. 118). Og sandhed findes i natur og ting: ”jeg ved bare, at
sandheden er i tingene, ikke i mine tanker som bedommer dem; og jeg ved, at jo mindre
af mit eget jeq blander i domme jeq feelder, desto vissere er jeg pd at nerme mig sandhe-
den” (Rousseau, 2015, s.178). Naturen selv og tingene, der er produkter af forarbejdet
natur, rummer altsd en sandhed, som mennesker bgr neerme sig og lere af — uden at
traekke vores ’eget’ ind i det mellemvaerende. Men indsigt i tingene afviser undervi-
serne i det ovenstaende — eller rettere den mdde, hvorpa ’tingene produceres i dag’.
Rousseaus noget @ldre hyldest til tingene daterer sig tilbage til en tid, hvor ting blev
frembragt i mere direkte relation mellem objekt og subjekt — mellem menneske og
natur. Underviserne mener ikke, vi kan bruge den made, tingene produceres pa i dag,
som et ideal, som skal hyldes eller efterleves. Der gemmer sig en omfattende sam-
fundskritik bag denne holdning om at holde moderne produktion af f.eks. fpdevarer

12 Citat fra protokol fra 2. workshop.
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ude af bprns oplevelses- og erfaringsverden, som svarer til den dybe mistillid til kul-
tur og samfund, som 13 bag Rousseaus vision om naturens barn: Barnet ma dannes i
trygge, udforskende, legende og beskyttende (natur)reservater ved siden af kultur og
samfund - ellers vil barnet ikke senere kunne se, hvor galt kultur, samfund (og pro-
duktion) har udviklet sig, ligesom barnet vil savne modeller for, hvordan udviklin-
gen alternativt ber gribes an. Undervisernes forsvar for barnets keaerlighedsrelation
til naturen er i den forstand en modstand mod at lade barnet opsuge af det samfund,
som er blevet helt forkert.

Modstanden mod samfund og kultur

Keerlighed og fortielse som modstand i udviklingen af paedagogik for baeredygtighed
kan ikke bare fortolkes som en konservativ modstand, der hviler pa foraldede teore-
tiske analyser og antagelser. Modstanden har redder i en dyb kritik af de samfunds-
massige og kulturelle forvaltninger af natur — bade den, der findes inden i og uden
for mennesker. Forsvaret for barnets ret til at udvikle keaerlighedsrelationer til natur
udtrykker bade denne kritik og et hab om, at fremtidige generationer kan lave et bedre
og mere baeredygtigt samfund med keerligheden som drivkraft, end vi, der er voksne
nu, har varet i stand til.

Naturpeedagogikkens modstand mod det forkerte samfund kan et stykke af vejen
spejle sig i Adorno og Horkheimers arbejde med oplysningens dialektik. Adorno og
Horkheimers kulturkritik var grundlagt pd en forestilling om, at mennesker principielt
kan underlaegge naturgrundlaget for samfundsprocessen en bevidst og bedre styring,
hvis de holdt op med lydigt at tage den eksisterende samfundsmaessige og kulturelle
orden pd sig og i stedet udviklede en bevidsthed om, at deres liv og eksistensbetingelser
kunne veere anderledes (Horkheimer & Adorno, 2001). Naturpaedagogikkens underlig-
gende romantiske forestilling om, at keerlighed til naturen alene kan veere drivkraft
for skabelsen af et bedre samfund, ville Adorno og Horkheimer formentlig neeppe bil-
lige. Menneskers muligheder for at opnd en mere myndig og frisettende forvaltning
af natur, teknologi og viden gar ifgplge Adorno og Horkheimer gennem dannelsen af en
kritisk bevidsthed om det, der blev forkert. Dannelsen af kritisk bevidsthed er muligvis
det mere langsigtede formdl med naturpeedagogikken. Men i vaegtningen af de positive
folelser og de ukomplicerede sanseerfaringer og med keerligheden som drivkraft star
naturpeedagogikken reelt med en meget abstrakt forestilling om kritisk bevidsthed. I
sig selv tilbyder naturpaedagogik pa daginstitutionsomradet fa eller ingen meder og
erfaringer med det, der blev forkert. Bornene tilbydes ingen eller fa naturoplevelser, der
kan danne baggrund for at udvikle en kritisk bevidsthed — den antages forst at ’stpde
til’ leengere oppe ad udviklingstrappen for naturfaglig dannelse, nar barnet modnes.

Opsplitningen af natur og kultur og naturpeedagogikkens ambition om at fri-
holde bgrnene fra mpder med komplekse sammenstgd mellem natur og kultur er
omdrejningspunktet for nyere, kritiske posthumane studier af naturforstdelser og
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naturpaedagogik pa smabgrnsomradet. Her udseettes de naturpaedagogiske reservater
af positive folelser og ukomplicerede sanseerfaringer for en kritisk analyse, der pape-
ger, at netop reservatet — uanset at det egentlig gestaltes med henblik pa frirum —
arbejder ved at afgraense born fra at danne relationer til de komplekse sammenfiltrede
verdener af mennesker, steder, haendelser og materialer, som bgrnene er en del af og
deler med andre — mennesker og ikke-menneskelige andre (Palmer, 2016; Pacini-
Ketchabaw et al., 2014; Taylor, 2013). Sarligt Taylors studier gor opmaerksom pa, at
arven fra Rousseaus naturromantiske figurer betyder, at den dominerende naturpae-
dagogik understotter forestillingen om den eksterne natur som sandhedsvidne, hvil-
ket flyder over i tiltro til naturvidenskabens evner til at hele, guide og leere mennesker
atleve (Taylor, 2013). Udviklingstrappen for naturfaglig dannelse er som skabt i Rous-
seaus billede. Den udtrykker en tilsvarende tillid til betydningen af naturfaglig viden,
som antages at ga forud for dannelsen af aktivt handlende mennesker, der kan tage del
i demokrati og miljpspergsmal. Med tiltroen til naturfaglig dannelse rykkes opmaerk-
somheden hen mod naturfaglige sandheder i form af feenomener og lovmaessighe-
der og veek fra kaotiske og komplekse samfundsmaessige udfordringer ved at forvalte
denne viden til et beeredygtigt og feelles bedste. I den dominerende naturpeedagogik
pa smabgrnsomradet kan der saledes spores to ideer om, hvad bernene kan stotte sig
til og bruge i deres fremtidige engagement i alternative udviklinger af kultur og sam-
fund. Den ene peger pa keerligheden og tilhgrsforholdet, den anden pa science. Begge
disse billeder savner mere udfoldede forestillinger om, hvordan science og keerlighed
til natur — pd den lange bane og pa det gverste trin af udviklingstrappen for naturfaglig
dannelse — kan bidrage til at skabe eller lpse komplekse kulturelle og samfundsmaes-
sige problemstillinger.

Bade i udviklingstrappen for naturfaglig dannelse og blandt underviserne i work-
shoppen findes der staerke naturpaedagogiske orienteringer, som udtrykker skepsis
ved, at born i daginstitutioner inviteres ind i kritiske analyser af det forkerte samfund,
eller at bern inviteres ind i konkrete paedagogiske forsgg pa at rekonfigurere opsplit-
ningerne af natur og kultur. Det betyder ikke, at naturpeedagogikken eller underviserne
afviser, at der er et samfundsmaessigt mellemvarende med naturen, som traenger sig
pa. Bade paedagogisk personale og undervisere, som jeg har arbejdet sammen med
om udviklingen af paedagogik for beredygtighed, udtrykker ogsa modsatningsfyldte
beteenkninger ved at fastholde keerlighed til natur som et reservat ved siden af sam-
fundet. De ved godt, at bern under alle omstendigheder ser og hgrer om komplekse og
sveert forstaelige forhold ved kultur og samfund i deres hverdagsliv gennem foraldre,
medier og andre. Samtidig holder de fast i, at bgrn ikke skal se og hgre om alt. De husker
og deler deres egne historier om dengang, de som bgrn havde forureningsuge i sko-
len og blev bange for forurening og for atomkraft og syreregn. @nsket om at beskytte
bernene mod at blive opsuget af det samfund, hvor det er gaet galt, handler ogsa om at
skaerme mod den angst og utryghed, der fplger med udviklingen. Dilemmaet mellem
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barnets ret til en tryg barndom og retten til at blive hort og inddraget i de sociale, kul-
turelle og samfundsmaessige sammenhaenge bliver ved med at vibrere i vores samar-
bejde. Keerlighed og fortielser som modstand udtrykker en omsorg for barnets sind.
Omsorgens aktie i modstanden kan imidlertid ikke isoleres til alene at anga omsorg for
barnet — den flyder over i det mindre velbegrundede hab om, at reservatet og reservoi-
ret af kaerlighed og gode naturoplevelser kan udgere en indre kraft, der vil ssette barnet
i stand til at keempe for en bedre verden.

Keerlighed, vrede og abne lareprocesser

Maske kan Greta Thunberg og 'Fridays for Future’ laere os noget om, hvilke fglelser
og veerdier, der ogsd kan pavirke kampen for en bedre verden. Thunberg og ’Fridays
for Future’ er uden tvivl grundleeggende drevet af keerlighed til natur. Thunberg er
imidlertid ogsa drevet af vrede, viden, frygt og hdb om, at samtidens magthavere skri-
der til handling. I den forstand punkterer Thunberg den naturromantiske forestilling
om, at barnets kaerlighed til naturen i sig selv er en tilstraekkelig drivkraft — og med
opfordringen til handling afviser hun at deponere hdbet hos fremtidens voksne og
deres kommende udformning af kultur og samfund. Det, som Thunberg og 'Fridays
for Future’ gor os opmaerksomme p4, er, at born og unges engagement i beeredygtig
udvikling ikke alene bgr traekke pa positive fplelser og gnsker om at beskytte reser-
vater af keerlighed til natur. De sveere og merke fplelser som sorg og vrede behgver
ikke at veere handlingslammende, men kan udggre en drivkraft for, hvordan bern (og
voksne) kan m@de angsten for det samfund, som blev helt forkert. I den forstand udger
Thunberg en modforteelling til naturpeedagogikkens fortielser og til forkeerligheden
for de varme fplelser og de ukomplicerede sanseerfaringer.

Maske er det netop som modfortelling, at 'Fridays for Future’ aktuelt bryder igen-
nem og formar at samle opmaerksomheden om klimaudfordringerne. Med den stigende
opmarksomhed pa udfordringerne knyttet til beeredygtig udvikling treenger de sam-
fundsmaessige samspil mellem natur og mennesker sig pa. Og ligesom det var tilfaeldet
med det pedagogiske personale, var store dele af undervisergruppen ogsa efter de ind-
ledende workshops optaget af at udvikle adeekvate faglige svar. I mit videre samarbejde
med undervisere og forskere fra paedagoguddannelsen pa professionshgjskolen i pro-
jektet ’Paedagogik for beeredygtighed’ har vi arbejdet underspgende og eksperimente-
rende med en mere udvidet tilgang til, hvilken viden og hvilke fglelser og sanseerfaringer
naturpaedagogikken ogsd kunne omfatte og tale til. Vi har blandt andet taget de paeda-
gogstuderende med pa studietur til en grisefarm, udforsket de 17 verdensmadl, underspgt
vores egne pkologiske fodaftryk, set en kanin blive slagtet, undersggt klimaaftrykket i
vores madvarer, og vi har stettet de studerende i at planleegge og afvikle en overnat-
ning i skoven med udgangspunkt i Naess’ dybdegkologi. Disse nye temaer og aktiviteter
i undervisningen i natur og udeliv prikker til paedagogiske dilemmaer om, hvad bgrn
ber se, vide og tage ansvar for, som fortielserne og fokus pa keerligheden til naturen
gar udenom. Eksperimenterne med at udvikle et tydeligere greb om mellemvarendet
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mellem natur, mennesker og samfund lykkedes langt fra altid. I de konkrete undervis-
ningssammenheenge har vi forsggt at invitere de studerende til at deltage som kritiske
dialogpartnere i forhold til vores bestrabelser pa at udvikle en naturpadagogik, der
kan tematisere og abne stgrre sammenhange mellem verden, bgrnene og natur. Nogle
studerende har taget imod invitationen og engageret sig i, hvordan beeredygtighed kan
meodes bade i peedagogisk forstand og i eget hverdagsliv. Andre studerende har oppone-
ret over den eksperimentelle drejning mod baeredygtighed og fastholdt, at de ville leere
om padagogik om natur og udeliv — og ikke om baeredygtighed og klimaaktivisme. Ogsa
i samarbejdet med de studerende trader den kritiske, advokerende og underspgende
forskerrolle nogle gange mere forkert, end den er egentligt abnende og friseettende. Det
er ikke altid, vi har form3et at mgde, overveje og drofte helt legitime kritiske indven-
dinger. Det er langt fra altid, det er lykkedes at deltage i og understotte de studerendes
refleksive processer over, hvordan konkrete naturpaedagogiske aktiviteter med bgrn
kan gribes an. Smad bern i daginstitutioner er filtret ind i komplekse samspil mellem
natur og mennesker, men er ikke kognitivt eller fplelsesmaessigt udviklet til at kunne
rumme eller reflektere over samfundsmaessige modsaetninger mellem keerligheden til
natur og gdeleeggelsen af samme, som det er tilfeeldet med de eeldre bern og unge, der
engagerer sig i 'Fridays for Future’. Det véd bade paedagogisk personale, paedagogstu-
derende og naturfagsundervisere pa paeedagoguddannelsen. Udviklingen af paedagogik
for baeredygtighed ma af samme grund tage afseet i underspgende, sensitive, dbne og
reversible leereprocesser i dialog med konkrete bgrn om konkrete og dog komplekse
problemstillinger. De studerende star imidlertid ofte ’alene’ i felten, nar konkrete
udkast til forlgb, aktiviteter og dialoger med bernene bliver provet af, og det er forelgbig
uvist, hvordan og om den eksperimentelle uddannelsesmaessige drejning mod baere-
dygtighed far betydning for deres paedagogiske praksis.

Vi ved dog, at uddannelseseksperimenterne ofte lykkedes med at skubbe til og
bevaege de studerendes blik pa keerlighed til natur, sa modstanden i glimt tradte
tydeligt frem og nogle gange gav anledning til at formulere udkast til nye mader at
udvide bornenes muligheder for erfaringer pa: Ved et besgg pa Den Bla Planet spurgte
de studerende medarbejderen fra skoletjenesten om, hvorfor den nye store udstilling
om livet i koralhavet ikke ogsa viste et udsnit af det dpde koralrev? Medarbejderen fra

skoletjenesten svarede:

"Vi vil hellere lave de pane ting — vise det flotte, sd folk kan se, hvor
fantastisk koralrevet er. S3 de kan fa lyst til at bevare det ...”.13

Kerligheden til natur og favoriseringen af de varme folelser er ogsa pa spil i skoletje-
nestens naturpaedagogik. Efter bespget pa Den Bla Planet reflekterede de studerende

13 Feltnote fra bespg pa den Bla Planet.
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over skoletjenestens svar. De var ikke tilfredse og mente, at svaret kunne skyldes, at
Den Bla Planet teenkte pa omsaetning, og at darlig samvittighed maske ikke gav sa
mange besggende. Her var de studerende pa sporet af en ny dimension i modstanden,
som har at gore med de pkonomiske interesser i at tilbyde oplevelser, der er fri for
sorg, vrede og darlig samvittighed. De studerende mente, at der burde veere plads til
et enkelt lille akvarie, der viste et udsnit af det blegede, dpde koralrev pd udstillingen.
Hvis Den BI3 Planet ikke vil vise bprnene det dede koralrev, sa vil de studerende selv
vise dem det i form af film og billeder.

Hvordan sadanne naturpadagogiske forlgb, som bade kan engagere born i det fan-
tastiske ved natur og vise dem, hvad der sker, nar naturen traedes under fode, kunne
udvikle sig, ved vi stadig meget lidt om. Udfordringerne i sddanne forlgb er mange.
Det handler ikke alene om at arbejde sig ind pa fortielser og keerlighed som modstand,
men ogsd om at undga at falde i en gryde af lgftede pegefingre og beleeringer om den
rette vej at ga. Denne gryde, som Laessge kalder autoriteer moralsk beleringspedago-
gik (Laesspe, 2016), indeholder en bred vifte af besnarende anvisninger pa den rette
pko-venlige adfeerd. En sadan adferdsmodificerende overseettelse af paeedagogik for
baeredygtighed savner imidlertid blik for de participative, emergerende og kritiske
leereprocesser, bern indgar i. Indleering af den rette gko-venlige adfeerd inviterer ikke
til nye mpder mellem bgrn, natur og samfund, som potentielt kan dbne for nye forbin-
delser mellem keerligheden til natur og alternative udviklinger af kultur og samfund.
I den forstand kan en adfeerdsmodificerende overseettelse af paeedagogik for baeredyg-
tighed risikere at lukke for bgrns mangfoldige mader at blive aktive deltagere i deres
eget mellemverende med natur i samfundsmaessige sammenhange pa (Jorgensen &
Martiny-Bruun, 2019; Hedefalk, Almqvist & Ostman, 2015). Endelig er baredygtig-
hedskriserne s omfattende og komplekse, at den rette adfeerd af i dag mdske kan fore
til nye beeredygtighedsudfordringer i morgen.

Genstridigheden i keerlighed som modstand peger pa, at dbne og ufeerdige laerepro-
cesser om, hvordan peedagogik for baeredygtighed kan gribes an, udger den forelgbig
mest farbare vej til alternative naturpaedagogiske forlgb, der eksempelvis kan rumme,
at bern ser, sanser, marker og reflekterer over bade det dede og det levende koralrev.

Afrunding

Mit eerinde i denne artikel er ikke at afmontere eller aflyse betydningen af bgrns keer-
lighed til natur. Mir eerinde er derimod at vise, at naturpaedagogikkens protektioni-
stiske arbejde med at gestalte dette keerlighedsforhold udger en modseaetningsfyldt
modstand i et videre arbejde med at abne paedagogikken op for ogsa at omfatte mere
komplekse sanseerfaringer, fglelser og videnformer i bgrnene og imellem dem og ver-
den. Ambitionerne i samtiden om at understgtte beeredygtig udvikling af kultur og
samfund fordrer kritiske analyser af det, der blev helt forkert, og sddanne analyser kan
vanskeligt gro og udvikles pa baggrund af fortielser. Analyserne i denne artikel anty-
der, at keerlighed til natur udger et utilstraekkeligt grundlag for habet om at overvinde
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baredygtighedskriserne. Maske tranger vi til en paedagogik for baeredygtighed, som
reekker ud efter mere end det hdb, som Thunberg afviser at tage pa sig. Fremtidsfor-
skeren Robert Jungk foreslog i sin tid 'modets princip’ som et vaben mod undergangen
og et forsvar mod resignation, hvor evnen til at tale skuffelser og modet til igen og igen
at forny forhabninger igennem kritik og fantasi star centralt: ”’Modets princip’ forlader
sig pd menneskeartens enestdende evner til at erkende kriser, yde modstand, lgse problemer
og til at forandre verden sd den kan bevares” (Jungk, 1988, s. 5).

Hvordan og hvorvidt et modets princip kan reflekteres og udvikles i paedago-
gisk arbejde pa daginstitutionsomradet, er et abent spprgsmal til fremtiden. Det er
ogsa langt fra givet, at naturfagsundervisere, pedagoger og padagogstuderende
er enige i, at vi bor gore et sddant forsgg. Analyserne i artiklen peger imidlertid pa,
at keerlighed til natur ikke er nok til at svare pd, hvordan vi kan handtere bgrne-
nes moder med beeredygtighedskriserne. Jeg argumenterer sdledes for en paedago-
gik, der overvejer og leger med, hvordan selv sma bern kan inviteres til at sanse og
underspge komplekse mellemvarender mellem natur og mennesker. Samtidig fore-
sldr jeg et kritisk underspgende padagogisk blik pd, hvordan keerlighed til natur,
science og samfundsudvikling haenger sammen. Pa det naturpaedagogiske omrdade
er der i Norden betydeligt fokus pa at belyse og stimulere bgrns gryende bevidsthed
om science, forstdet som tidlige naturfaglige perspektiver (Ejby-Ernst, 2012;
Brostrom & Frekjeer, 2015; Thulin, 2010). Det, jeg efterlyser, er, at naturpaedagogik-
ken udvikler et steerkere greb om, hvordan der tilsvarende (og dog med en helt anden
forstaelse af naturpaedagogisk dannelse) kan arbejdes med bgrns gryende blik for
baeredygtige relationer mellem menneske, natur og samfund — og mangel pa samme.
Den aktionsforskningstilgang, som jeg har fremlagt i glimt i denne artikel, tilbyder
enkelte billeder pa, hvordan udviklingen af sddanne greb kunne gribes an, men er
langt fra eksemplarisk eller udtpmmende. Ambitionen om at udvikle en paedagogik
for baeredygtighed indeholder en udfordring til paedagoger, undervisere og forskere
om at tage modet til fremtiden pa sig. Det forkerte samfund kan ikke overvindes ved,
at vi traekker naturpaedagogikken og bernene ind i reservater af kaerlighed til natur.
Naturpeedagogikkens keerlige modstand mod at overlade bernene til det forkerte
samfund kunne maske sattes mere produktivt i bevaegelse gennem naturpaedago-
giske greb, der undersoger, leger med og reflekterer bgrns evner til (potentielt) at
udvikle kultur og samfund beaeredygtigt.
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