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I efterkrigstiden stod forestillingen om et fremadskridende velfærdsprojekt stærkt i 

Skandinavien. Det var underforstået, at et klogt og demokratisk velfærdsprojekt ville 

profitere af nationalstaternes gavmilde forsknings- og uddannelsespolitik. Gennem 

de seneste årtier har en lang række reformer og omstillinger imidlertid rokket ved  

forståelsen af mål og midler for det fremadskridende velfærdsprojekt. De massive 

investeringer i forskning og uddannelse er afløst af moderne kapitalistiske rationa-

ler, som opfordrer forskere som lægmænd til at integrere faglighed, initiativ og auto-

nomi i innovative omstillinger, der kan skabe mere værdi ved brug af færre ressourcer  

(Boltanski & Chiapello, 2005). Omstillingerne har særligt præget den offentlige sektor 

i form af en række reformer: strukturreformer, velfærdsreformer, kvalitetsreformer 

osv. Den offentlige sektor brydes ned og genopfindes i nye former, hvor det kan være 

svært at genfinde det moderne fremadskridende velfærdsprojekt. Helhed og sam-

menhænge mellem demokratiske livsformer, retfærdighed og velfærd er sat under  

pres - i nogle sammenhænge måske endda helt forsvundet. Eksempelvis udvikles 

velfærdsinstitutioner gennem organisatoriske koncepter, rutiner og retningslinjer 

(såsom LEAN og varianter af New Public Management), der ikke nødvendigvis bygger 
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på eller forholder sig til demokratiske modeller eller direkte kobler eller inddrager 

brugerperspektiver. Ofte er omstillingerne begrundet i forventninger om øget effek-

tivitet eller øget innovations- og udviklingspotentiale. Større omstillinger begrundes 

sjældent med forventninger om øget læring, myndighed eller retfærdighed. Fra nyere 

sociologisk forskning lyder der advarsler om, at de hyppige reformer og hastigheden 

i de samfundsmæssige omstillingsprocesser øger almindelige menneskers fremmed-

gørelse over for sig selv, hinanden og det sociale liv (Rosa, 2014). Samtidig peger nyere 

skandinavisk aktionsforskning på, at de moderne vestlige samfunds sociale, økono-

miske og økologiske kriser har betydning for samfundets evne til at forny og bevare 

kulturelle og samfundsmæssige vilkår for liv og trivsel og derfor netop kalder på udvi-

det social ansvarlighed og refleksion blandt almindelige mennesker (Gunnarsson  

et al., 2016). Forskningsstrategier i de skandinaviske lande begrundes blandt andet 

med, at forskning forventes at bidrage til udviklingen af moderne fremadskridende 

velfærd og demokrati, menneskerettigheder og social retfærdighed (Forsk 2025). I 

dette nummer af Forskning og Forandring er vi optaget af at få et indblik i forskningens 

rolle i udviklingen af kultur og samfund. Kan og bør forskningen gå mere aktivt ind i 

rollen som mulig faciliterende bidragyder til demokratiserende samfundsudvikling? 

Og i så fald hvordan? 

Artikler i dette nummer
I dette nummer har vi for første gang valgt at publicere et essay. Dette bidrag kom-

mer fra Olav Eikeland, som under titlen ’Forskningens betydning for demokratisering 

av samfunn og kultur – radikal reformisme gjennom aksjonsforskning, organis-

asjonslæring og demokrati’ byder ind med et fagpolitisk essay, som opfordrer til at 

’mainstreame’ forskning, der langsomt kan ændre de institutionelle rammer indefra. 

Eikelands afsæt er en omfattende kritik af moderne former for arbejdsliv, hverdagsliv, 

politik og fagpolitik, som ganske enkelt ikke anses for bæredygtige. Eikeland påpeger, 

at det er uhyre vanskeligt at forestille sig helhedsorienterede alternativer til den stadig 

mere rå, globaliserede og internationale kapitalisme. Samtidig kritiserer han moder-

nistiske modeller for forskning for at reducere komplekse vidensformer ved at opret-

holde grundlæggende problematiske skel mellem ’knower’ og ’known’. Eikelands bud 

på radikal reformisme tager afsæt i de tidlige erfaringer med institutionaliserede sam-

arbejdsstrategier om arbejdslivsudvikling i Norge og Norden. Han argumenterer såle-

des for, at fri, intens, åben og kritisk dialog inde fra praksis kan udgøre en systematisk 

vej til kontinuerlige reformer bygget på praksisbaseret aktionsforskning og organisa-

tionslæring. Forskningens rolle i denne proces består i at transformere sig selv ved at 

tage del i samme typer åbne og kritiske undersøgelser af metoder, praksisformer og 

institutionalisering af forskningen selv, af professionerne og af professionsudøvelsen. 

Vi lever som nævnt i en tid, hvor den ene reform følger hurtigt efter den anden. 

Mål og indhold i offentlige institutioner ændrer sig, og styringsdokumenter forandres. 

Disse reformer får stor betydning for rigtig mange medarbejdere, og deres forståelse 
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af reformerne påvirker gennemførelsen af reformerne og det daglige arbejde. Det er 

altså ikke nok, at politikerne, som beskrevet af Vigdis Foss, Hege Fimreite, Ingrid  

Fossøy og Elin Eriksen Ødegaard i artiklen ’Frå stamme til satellitt - Kva metaforer kan 

fortelje om korleis ei lærarutdanningsreform vert forstått og iverksett’, præsenterer 

nye rammer og retningslinjer for pædagoguddannelsen. Hvis man ønsker ændringer, 

må de tage udgangspunkt i medarbejdernes forståelse af de rammer og retningslinjer. 

Den forståelse har forfatterne til artiklen udforsket ved at undersøge de metaforer, 

som bruges, når de ansatte i pædagoguddannelsen taler om indholdet i de nye sty-

ringsdokumenter. Disse metaforer siger noget om, hvordan de ansatte oplever refor-

men, og dermed noget om, hvordan de implementerer den. Men forfatterne påpeger 

også, at metaforbrugen kan bruges som en strategi, når de skriver at «Ein metafor 

som kunnskapsbygging (knowledge creation) kunne ha vore sterkare framme i intro-

duksjonen og iverksettinga av reforma». Metaforer kan dermed, hvis vi bruger dem 

aktivt, være redskaber i deltagelse og demokratisk samspil, når nye styringsdoku-

menter implementeres. 

Artiklen ’Design teams – a participatory path to socially transformative innova-

tion’ af Malin Lindberg, Maria Johansson og Helena Österlind viser, hvordan forskning 

kan bidrage til at understøtte demokratiprocesser på arbejdspladsen, fx ligestilling i 

mandsdominerede fag. Designteams bruges ofte til at forbedre produkter og services, 

men i den case, der studeres her, bruges de til at diskutere og forbedre ligestilling. 

Designteamet bestod af forskere, konsulenter og ansatte på forskellige niveauer på 

arbejdspladsen. Forsknings- og udviklingsprojektet havde til formål at udvikle ny 

viden og nye redskaber til at forbedre ligestilling, og der blev brugt forskellige del-

tagerorienterede metoder. Resultatet viste, at designteam-processerne var en succes 

på et individuelt plan for de ansatte, men at de ikke resulterede i større strukturelle 

ændringer på arbejdspladsen. Artiklen bidrager med en dybere forståelse af de kom-

plekse processer og kræfter, der er på spil, når der arbejdes med køn og demokrati i et 

arbejdslivsperspektiv.
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