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Resumé

Denne artikel underspger workshops som forskningsmetode i kvalitativ paedagogisk forsk-
ning, der har kvalificering af paedagogers hverdagspraksis som genstandsfelt. Artiklen tager
afseet i et konkret aktionsforskningsinspireret projekt, hvor workshops indgik som metode
til facilitering af faglig refleksion og samtale. Artiklens analyse viser, hvordan paedagogers
erfaringer med implementerende former for workshops ser ud til at have den konsekvens, at
paedagogerne opfatter arbejdet med eksternt udformede metoder som mere kvalificerende
end refleksioner over egne handlinger i praksis. Endvidere peges pa, at paedagoger ikke umid-
delbart forbinder den kvalitative og praksisorienterede forskning med det, de opfatter som
vidensbasering af deres profession, men derimod som eksempler pa meningsfuldt hverdagsliv,
som der ikke findes et fagligt sprog for. Artiklen problematiserer disse forhold og praesenterer
tre typer af workshops, som padagoger mgder bade i deres daglige virke og i forbindelse med
forskning. Disse benaevnes implementerende, dialogiske og eksperimenterende workshops og er
analytiske kategorier, som i artiklen anvendes til at undersgge baeredygtighed i peedagogisk
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forskning som et spgrgsmal om fremadrettet at gore den kvalitative forskning i pedagogers
praksis handterbar for paeedagogerne. Eksempelvis gennem brug af prototyper og andre ekspe-
rimenter pd workshops, hvor forskeren forholder sig kritisk til egen deltagelse og sprogbrug.

Nogleord
Pzedagogfaglighed, forskningspartnerskab, sprogliggerelse af hverdagspraksis

Abstract

Workshops as method for sustainable pedagogical research starting from a research
project on qualification of pedagogical practices

This article explores workshops as a method in qualitative pedagogical research in which the
subject field is improving the quality of the everyday practice of social educators. Starting
from a specific project inspired by action research, in which a workshop was used to facili-
tate professional reflections and conversations, this article analyses and discusses the critical
use of workshops in pedagogical research. The analysis shows how workshops reveal different
and co-existing understandings of pedagogical practice as well as of pedagogical research. It
seems that experiences from implementation workshops affect what social educators regard as
improving the quality of their work. The article presents three types of workshops grounded in
different scientific approaches and different understandings of sustainable pedagogy: imple-
mentation, dialogic and experimental workshops. These are analytic categories used in order to
discuss sustainability in pedagogical research as a question of making qualitative pedagogical
research recognisable and manageable for social educators. For example by using prototypes
and other experiments in workshops in which the researchers themselves critically discuss

their own participation and use of language.

Keywords
Professional identity of the social educator, participatory research, language of everyday

practice

Indledning

I praksis- og forandringsorienteret forskning er samarbejde med praktikere almin-
deligt, ndr der genereres forskningsviden. Samarbejdet organiseres forskelligt og med
forskellige grader af involvering af praktikerne, afheengigt af om forskerne positione-
rer praktikerne som informanter, inddrager dem i beslutningsprocesser omkring orga-
nisering af et feltarbejde eller formidler og udvikler forskningsmetoder til og med dem
til brug for faglig selvudvikling. Workshops kan indga i et sadant samarbejde. Det er en
veletableret metode til at generere kreative ideer og indsigter baseret pa demokratisk
deltagelse, dbenhed, leg, eksperiment og leering (Akama, Pink & Sumartojo, 2018).
Artiklen tager afseet i eksempler fra et aktionsforskningsinspireret projekt,
Bgrnesensitive evalueringsformer (BE 2017—-2019) (Andersen, 2020; Koch, 2021; Krgyer
& Laursen, 2020). Projektet hvilede pd en grundleeggende preemis om, at vi forskere
skulle etablere en form for partnerskab med paedagogerne. Workshops blev valgt, fordi
vi havde brug for et rum, hvori vi sammen kunne udveksle viden og indsigter. Forsk-
ningsprojektet var stottet af BUPL, og forskningsteamet bestod af Anette Boye Koch,
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Dina Dot Dalsgaard Andersen, Pia Rauff Krgyer, Hanne Laursen og undertegnede fra
VIA University College. De deltagende paedagoger kom fra to dagtilbud, der selv havde
meldt sig til projektet. Formdlet med projektet var dobbelt. For det forste spgte vi viden
om, hvordan paedagoger inddrager bgrns perspektiver i evaluering og kvalificering af
deres praksis. For det andet gnskede vi sammen med paedagoger at eksperimentere
med udvikling af nye evalueringsformer, som var sensitive og inddragende i forhold
til berns perspektiver, og som havde hele den daglige hverdagspraksis i fokus. Dette
sidste skulle foregd ved at paedagogerne rammesatte eksperimenter i deres praksis,
som vi sa efterfolgende reflekterede over pd planlagte workshops. I forleengelse af
projektet ville vi udvikle en inspirationspjece til andre padagoger, som gnskede at
kvalificere deres hverdagspraksis. Med forskningsprojektets ambition om at udvikle
nyt materiale indskriver det sig i et bredt og voksende felt af forandrings- og praks-
isorienteret paedagogisk forskning, som udspringer af eksempelvis aktionsforskning
(McNiff, 2013), praksisforskning (Uggerhej, 2019), designantropologi (Akama et al.,
2018), designforskning (Simonsen, 2010) og etnografisk intervention (Sanchez Criado
& Estalella, 2018). Forskningstilgange, der fokuserer pa at etablere underspgende
partnerskaber med praktikere (RGnnerman & Salo, 2012; Sanchez Criado & Estalella,
2018), og hvor disse praktikeres praksis samtidig gores til genstand for bade forskning
og forandring. Workshops kan indga i forskningsdesignet, men workshops anvendes
ogsa pa padagogers arbejdspladser i forbindelse med temadage, hvor det paedagogi-
ske personale skal involveres i idegenereringsprocesser. Endvidere indgar workshops
pa kurser, hvor paedagoger pa baggrund af politiske og forvaltningsmessige beslut-
ninger praesenteres for, hvad det er for en forskningsviden, udefrakommende eksper-
ter mener kan kvalificere en given praksis. Pa trods af den hyppige brug af forskellige
former for workshops i det paedagogiske felt findes der tilsyneladende ikke mange
undersggelser af, hvilke vidensformer og laereprocesser workshops ekspliciterer og
producerer. Berg og Fors understreger:

However, in social scientific research literature, little or no attention is
given to how these workshops work or what they do (Berg & Fors, 2017,
S.56).

Artiklen er udsprunget af en undren i forbindelse med det konkrete projekt samt et
onske om at bidrage til viden om, hvad workshops som metode gor og kan. Projektets
workshops ekspliciterer seerlige problemstillinger, eksempelvis i forhold til paedago-
gernes opfattelse af, hvordan de ber agere for at vise paedagogisk faglighed, og deres
forventninger til os som forskere, men ogsa i forhold til, hvordan den viden, vi sam-
men genererer, bliver til handterbar viden for peedagogerne. Det vil sige til forsknings-
viden, der kan blive levedygtig i professionen og bidrage til at kvalificere peedagogers
hverdagspraksis. Artiklen knytter an til det fjerde af FN’s Verdensmal for baeredygtig
udvikling (Verdensmaalene, u.d.) om Kvalitet i uddannelse, men med en dannelsesori-
enteret tilgang til uddannelsestenkning pa dagtilbudsomradet.
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P3 den baggrund og fordi workshops er sa alment brugt som bdde arbejdsmetode
og forskningsmetode, undersgges i artiklen, hvad workshops som metode i pcedagogisk
forskning gor og kan. Artiklen bidrager med ny viden om bade workshops som faenomen
og som forskningsmetode i kvalitativ paeedagogisk forskning.

Artiklen er opbygget med en kort preesentation af baggrund og forskningsfelt.
Herefter folger et afsnit om metodologi, der praesenterer bade projektets empiriske
metoder og artiklens analysestrategi. Dernaest fglger en redegorelse for det teoretiske
afseet om henholdsvis kvalificering af padagogisk hverdagspraksis og baeredygtig-
hed i peedagogisk praksis og forskning. Efterfplgende preesenteres tre workshoptyper:
implementerende, dialogiske og eksperimenterende. Disse tre typer indgdr i en ana-
lyse af empiri fra de konkrete workshops og leder frem til den afsluttende diskussion af
potentialer ved brug af workshops i baeredygtig paedagogisk forskning.

Baggrund og forskningsfelt

Afsaettet for forskningsprojektet er den seneste revidering af dagtilbudsloven og den-
nes fremhavelse af paedagogers arbejde med ”hensynet til bprns perspektiver og del-
tagelse” (Ministeriet for Bgrn og Undervisning, 2011, § 8, stk.3) samt forskriften om,
at der med udgangspunkt i et paeedagogisk grundlag lokalt skal ”etableres en evalue-
ringskultur som skal udvikle og kvalificere det paedagogiske leeringsmiljp” (89, stk.
2). Pa den baggrund var vi i projektet optagede af at undersgge, hvordan paedagoger
inddrog og tog hensyn til berns perspektiver, nar de vurderede og udviklede deres egen
praksis. Ligeledes var vi interesserede i at udvikle nye og bernesensitive mader at eva-
luere pd; mader, som inddrog den paedagogiske hverdagspraksis i sin helhed.

Projektet udfolder sig i et forskningsfelt, der undersgger paedagogers faglighed og
profession i en dansk kontekst, og som har kvalificering af praksis som enten mal eller
delmal. Med delmadl henvises til projekter, der er optaget af at underspge og definere den
paedagogiske faglighed, dens historik og/eller udvikling uden direkte at anvise, hvor-
dan fagligheden kan kvalificeres (Pettersvold & @strem, 2018; Plum, 2014; Togsverd,
Aabro & Due, 2020; Togsverd, Jorgensen, Rothuizen & Weise, 2017; Tuft, 2018). Mens
projekter, der har kvalificering som mal, omfatter projekter, der har som ambition at
understotte og undersgge forandringer i den made, som padagoger udever deres prak-
sis pa (Eik & Steinnes, 2017; Nasby, 2014; Rasmussen, 2016). En del af disse projekter
forholder sig kritisk underspgende til, hvordan professionaliseringsdiskurser og kva-
lificeringskrav medes af paedagoger og kan spille ind pa den paedagogiske faglighed og
selvforstaelse (Aabro, 2020; Schmidt, 2018; Thingstrup, 2018; Togsverd, 2015).

Artiklens sidste del preesenterer en kritisk undersegelse af workshops som metode
iforandringsorienteret paedagogisk forskning.

Metodologi

Workshops indgik som en af flere empiriske metoder i projekt BE, mens forlgbet omkring
disse workshops i artiklen anvendes pa et metaplan i en erkendelsesorienteret analyse.
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Afseettet for forskningsprojektet er aktionsforskning (McNiff, 2013) og designan-
tropologi (Akama et al., 2018), som begge i udgangspunktet er optaget af at skabe
muligheder for, at praktikere og forskere sammen kan udforske, undersege og for-
andre praksisforhold. Forskerens opgave er at opmuntre praktikere til at teenke med
deres faglighed med det formal selv at skabe udvikling (McNiff, 2013; R6nnerman
&Salo, 2012). Projektet var inspireret af nyere, involverende etnografiske metoder
(Pink, Mackley, Moro, Mitchell & Bahmra, 2017; Sanchez Criado & Estalella, 2018),
herunder seerligt det etnografiske eksperiment, hvormed nye handlinger kan iveerk-
settes. Ikke som et klinisk forspg pa afstand af praksis, men in situ som et felteks-
periment, der har som formal at underspge og samle erfaringer om, hvad der sker i
forhold til disse nye handlinger (Schén, 2013; Staunees, Adriansen, Dupret, Hoyrup &
Nickelsen, 2014). Vivar i projektet interesserede i de forstaelser af praksis, der kommer
i spil undervejs (Alrg & Hansen, 2017). Workshops anvendtes til at rammeszette disse
underspgelsesprocesser, idet workshops bade kunne danne ramme om tematiske og
teoriske undersggelser og samtidig give mulighed for at forandre samme rammesaet-
ning afhengigt af hvilke muligheder, der madtte opsta undervejs (Akama et al., 2018).
Projektets workshops udviklede sig lpbende i en vekselvirkning mellem praktikere og
forskeres behov. I den sidste del af forskningsprocessen indgik saledes en prototype,
som vi forskere havde udviklet pd baggrund af de forelgbige indsigter. Ideen var, at
prototypen skulle afprgves og videreudvikles af paedagogerne med henblik pa at skabe
en samtalemodel, som andre paedagoger ville kunne bruge i arbejdet med at inddrage
borns perspektiver i deres evalueringer af hverdagspraksisser. Den afprgvede og juste-
rede prototype skulle derefter indgd i den inspirationspjece, vi ville lave. En prototype
kan forstas som en forelpbig model, som afprgves med henblik pa videreudvikling,
hvilket altsa var den oprindelige ambition. Men prototype som forskningsmetode kan
ogsa forstas som et eksperiment, der ikke skal fore til noget bestemt, men i stedet abne
for nye forestillinger og muligheder (Marcus, 2014).

I artiklens metaorienterede undersggelse af workshops som metode indgdr pro-
totypen i begge betydninger, fordi der skete noget andet end planlagt, da prototypen
blev introduceret. Det er dette andet, der gpr workshops til det empiriske objekt for
artiklen. Analysestrategien er at inddrage forskellige vidensformer og forstdelser af
padagogisk kvalificering og baeredygtighed med henblik pa en kritisk diskussion af
feenomenet workshop og dets anvendelighed i forandringsorienteret paedagogisk
forskning.

Kvalificering af den komplekse hverdagspraksis

I forskningsprojektet BE arbejdede vi ud fra en overordnet preemis om, at paedagogers
viden skulle inddrages, hvis kvalificering af deres hverdagspraksis skulle finde sted.
Projektet laegger sig i slipstrommen af forskning, der grundleeggende forstar kvali-
ficering som betinget af en vedvarende bevaegelse mellem teenkning og handling (de
Sousa, Loizou & Fochi, 2019). Kvalificering handler dermed om at finde mader, hvorpd
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der kan sperges kvalificeret til de paeedagogiske handlemader, der udgves i praksis. I
forste omgang ikke for at sperge til, om en given handling er effektiv, for spgrgsma-
let om effektivitet kan kun vurderes ud fra en handlings evne til at fgre til et bestemt
resultat (Biesta, 2015), og ikke ud fra om resultatet egentlig er godt. At spgrge kvalifi-
ceret til praksis er derfor ifplge Geert Biesta vedvarende at stille spgrgsmal til, hvad der
er padagogisk gnskveerdigt. Med reference til van Manen kan tilfgjes, at kvalificeret
paedagogisk praksis handler om at udvikle paedagogisk takt ved at forfine evnen til at
skelne mellem, hvad der i situationen er godt, og hvad der ikke er godt (van Manen,
2015).

Den type af forskning, som understgtter en bevaegelse mellem taenkning og hand-
ling, anerkender som regel flertydighed i teorier og metoder. Den betegnes ofte som et
kritisk modspil til neo-liberal og sdkaldt evidensbaseret paedagogisk forskning, idet
den som ontologisk grundtreek fremhaever ”complexity, uncertainty and unpredicta-
bility” (Vandenbroeck, 2018, s. 15).

Det vil sige, at paeedagogik ikke forstas som et instrumentelt forhold, hvor der skal
udvikles og implementeres metoder til at opna specifikke og afgraensede effekter, men
som et veerdibaseret og relationelt forhold. Sagt pa en anden made forstas pedagogik
som et spgrgsmadl om at understgtte det enkelte menneske i at blive et selvsteendigt
individ og samtidig en god borger, der er i stand til at handle ansvarligt i en verden
med komplekse udfordringer. Vi kan derfor ikke tale om at kvalificere praksis uden
forst at undersege, hvor og hvordan det peedagogiske udspiller sig i mgderne mellem
mennesker i en given situation, og s¢rge for, at born og pedagoger ses som ligevaer-
dige subjekter, der deltager i et feelles anliggende om at skabe mening. Kvalificering af
praksis knytter sig sdledes til en forstaelse af kvalitet som noget, der ikke bare findes
i sig selv, men skabes i konkrete situationer, relationer og miljger, og som opfattes
forskelligt af forskellige individer (Miller, Christensen & Holm-Larsen, 2012). Derfor
bor forskellige perspektiver indgd. Det geelder ogsa i de workshops, som indgdr som
metode til stotte af den omtalte beveegelse mellem taenkning og handling. Kvalitet i
padagogiske forskningsworkshops ma saledes sikre, at peedagoger far reel indflydelse
og oplever sig hort.

Baeredygtighed i paedagogisk forskning
Baeredygtighed i paeedagogik knyttes til det fjerde af FN’s Verdensmal om Kvalitet i

uddannelse, som bl.a. handler om at fremme ”globalt medborgerskab”, anerkende
Ykulturel mangfoldighed” samt udvikle ”inkluderende leeringsmiljger” (Verdens-
maalene, u.d.). Higglund og Samuelsen argumenterer for, at der i den padagogiske
dagtilbudspraksis allerede findes ”all the necessary requirements for contributing to
education for sustainability” (Hdgglund & Samuelsson, 2009, s. 50). Eksempelvis er
der i Norden tradition for en helhedsforstdelse af born; dvs. det anses som vaerdifuldt,
at ethvert barn oplever sig mgdt og set. Sdledes har bern i princippet allerede i dagtil-
bud mulighed for at opleve sig som betydningsfulde deltagere i feellesskaber. Ligeledes
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ser det ud til, at bern i dagtilbud kan fa erfaring med at overskride det bestaende
(Togsverd et al., 2017). Dvs., at de kan bidrage til at skabe nyt pa egne betingelser men
med hensyntagen til et faellesskab, hvilket er en forudseaetning for kulturel mangfol-
dighed. Baeredygtighed i dagtilbud kan i den optik forstas som dannelsesorienteret —
det handler for peedagogerne om at udgve en praksis, som understgtter ethvert barns
mulighed for at udvikle sig til et selvsteendigt og ansvarligt menneske, der aktivt kan
bidrage til at danne staerke, forpligtende faellesskaber (Mdnsson, 2014). Forsknings-
projektets arbejde med at inddrage berns perspektiver i evaluering og udvikling af
paedagogers hverdagspraksis kan anskues som vasentligt for en dannelsesorienteret
opdragelse til baeredygtighed. Der findes ikke enkle lpsninger pa tidens udfordringer
med at opdrage et barn til at leve et socialt og globalt ansvarsfuldt liv og samtidig sikre,
atbarnet kan leve et trygt og udforskende borneliv her og nu sammen med sine venner.
Baeredygtighed i peedagogisk praksis handler derfor ogsa om at balancere barnets ret
til at ytre sig med barnets ret til beskyttelse (Higglund & Samuelsson, 2009). En sadan
balancegang kan ikke operationaliseres. Ingen dokumentationsformer kan blotleegge
alle de paedagogiske handlinger, der kan fd betydning for et barns oplevelse af lige-
veerd og udvikling af global ansvarlighed. De paedagogiske handlinger ma derfor gores
til genstand for undersggelse og samtale (Jorgensen et al., 2019; Schén, 2013). At tale
om bzeredygtighed i forbindelse med dagtilbudspraksis kan derfor ikke kobles med en
kvalificeringsforstdelse, hvor paedagoger skal evaluere for at effektivisere i forhold til
centrale mal. I stedet handler kvalificering om at blive klogere pa, om den praksis, der
udgves lokalt, egentlig er peedagogisk over for de born, der aktuelt er i peedagogernes
varetaegt, og om den underbygger opdragelse til baeredygtighed.

Pzdagogisk forskning, der understotter en underspgende tilgang til paedagogers
egen praksis, kan med fordel lade sig inspirere af den del af designforskningen, som
er ’participatory, collaborative and engaging” i forhold til de mennesker, hvis hver-
dagsaktiviteter, der forskes i (Ehn, Nilsson & Topgaard, 2014, s. 2). Ligeledes kan den
lade sig inspirere af nyere antropologiske studier, der problematiserer det forhold, at
praksisforskning sjeldent formidles pa mader, der gor indsigterne tilgeengelige for de
praktikere, der deltager i projekterne (Dattatreyan & Marrereo-Gullamoén, 2019). Med
andre ord kan beeredygtig paeedagogisk forskning forstds som forskning, der inddrager
paedagoger i at undersgge og skabe transparens i forhold til den dannelsesorienterede
hverdagspraksis og samtidig formidles pd mader, der gor indsigterne anvendelige for
paedagogerne. I forskningsprojektet havde vi en ambition om at anvende workshops til
netop dette. Men workshops blotlagde samtidig nogle problemstillinger i forhold til,
at anvendelse af workshop som metode i paedagogisk forskning fordrer en bevidsthed

om, hvad workshops gor og kan.

Definition af workshoptyper

Om end der ikke findes mange underspgelse af, hvad workshops gor og kan, er det
et ”well-used collaboration format” (Berg & Fors, 2017, s. 55). Der findes manualer
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for og beskrivelser af forskellige former for workshops i bade forskningslitteratur og
pa hjemmesider om udvikling af arbejdsmiljp, ledelse, innovation m.m. Pa et meta-
plan kan workshops i det paedagogiske felt rubriceres i tre typologier. Disse benavnes
implementerende, dialogiske og eksperimenterende workshops.

Implementerende workshops

Dette er workshops, der har som formadl at implementere den form for paedagogisk
viden, som ofte betegnes evidensbaseret forskning. Det er forskning, der knyttes til
underspgelser af, hvad der virker, og som typisk er foregaet, for de implementerende
workshops seaettes i veerk. Det, der skal implementeres, kan veere saerlige analyseme-
toder eller/og viden om, hvordan forskellige handlinger virker. Spgrgsmalet om baere-
dygtighed kan forstas som et spgrgsmal om, at den viden, der implementeres, faktisk
anvendes og medfgrer @ndringer:

Den videre forskning vil vise hvilke effekter, det har i resultatkvalitet
ogsa for dagtilbuddene; altsd i forhold til berns trivsel, udvikling og
leering, og som er baeredygtige fremover. Som faktisk medferer varige
andringer i praksis og leverer gode resultater (Naesby, 2013, s. 57).

Padagoger kan mgde implementerende workshops pd kurser initieret af forvaltnin-
ger, der gnsker at understotte peedagogernes faglighed. Men hvad er det sa for viden,
paedagogerne skal implementere, og hvad ggr den massive vidensimplementering ved
den pzedagogiske faglighed? Oprindeligt stammer det, der af flere forskere omtales
som evidensbevaegelsen (Borgnakke, 2015; Hansen & Rieper, 2007), fra et naturvi-
denskabeligt paradigme og fra det sundhedsvidenskabelige felt, hvor virkningen af
en bestemt type medicinsk behandling fremfor en anden kan have stor betydning.
Imidlertid har man politisk grebet den sakaldte evidensbaserede forskning og gjort
den til et spprgsmadl om baeredygtighed i alle professioner, ogsa den peaedagogiske,
hvor forholdet mellem handling og virkning som nsevnt er mere komplekst, end en
arsags-virknings-tenkning umiddelbart leegger op til. Formadlet med at implemen-
tere viden om, hvilke metoder og indsatser der, virker i det paedagogiske felt, er at
malrette de ressourcer, der tilfgpres omradet. Men den viden, der skal implemente-
res, udvaelges typisk politisk eller forvaltningsmaessigt ud fra systematiske reviews
og forskningsoversigter. Det betyder, at det hverken bliver paedagogiske forskere eller
praktikere, men forskellige beslutningstagere pa forskellige nievauer, som afgraenser
og bestemmer, hvad der betragtes som den mest ”gyldige viden” pad et givent omrade
(Hansen & Rieper, 2007, s. 8).

Den made at forsta gyldig viden pa kan kobles til det, der af Schon i 1980’erne blev
betegnet "technical rationality” (Schon, 2013, s. 31), og som stammer fra en positi-
vistisk forskningstradition, der opstiller et videnshierarki mellem forskningsviden —
skabt pd afstand af praksis — som den ypperste form for viden og praktisk viden — viden
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i handling eller dgmmekraft — som mindre betydningsfuld. Professionel viden i for-
leengelse af den tekniske rationalitet forstas jf. Schon alene som den forskningsviden,
der kan omseettes og anvendes direkte til at 1¢se afgreensede problemer i praksis med.

P3 den baggrund rubricerer jeg implementerende workshops under det neo-
liberale paradigme, jeg neevnte tidligere. De implementerende workshops, som paeda-
goger deltager i, ligger i forlaengelse af den instrumentelle forstaelse af paedagogik,
hvor det er politisk bestemt, at der skal implementeres en bestemt viden og bestemte
metoder med henblik pa at opnad de sarlige effekter, som en given forskning har pavist
eksistensen af. Vel at marke uden at paedagogerne far mulighed for at fa indsigt i,
hvordan den viden, de skal implementere, er skabt, og uden at der stilles spgrgsmal ved
kontekstuelle forhold. Den forskningsviden, der typisk indgdr i disse workshops, kal-
des som regel evidensbaseret ud fra en smal forstaelse af begrebet evidens. Det smalle
evidensbegreb er det, der ligger i toppen af det sakaldte evidenshierarki, som eksem-
pelvis vurderer kvantitativ forskning og randomiserede forsgg som mere gyldige end
kvalitativ forskning som fx case- og feltstudier (Hansen & Rieper, 2007). Nar paeda-
goger deltager i disse implementerende workshops, er formalet, at de skal kvalificere
deres praksis ved at leere at bruge de szerlige metoder, som er udviklet af andre. Et
andet resultat af disse implementerende workshops er en fortrolighed med det sprog
om indsatser, interventioner, opgaver, tegn, effekter, resultater, mal og test, der horer
den tekniske rationalitet til. De implementerende workshops reducerer psedagogik til
et redskab, der skal bidrage til at 1¢se problemer og fgre born mod forhdndsdefinerede
mal. Det paedagogisk pnskvaerdige, der skal sikre, at de paedagogiske tiltag er gode og
baeredygtige, relateres primeert til, hvad der anses som gkonomisk gnskveerdigt i et
markedsorienteret samfund (Vandenbroeck, 2018). Forestillinger om fremtiden synes
baret af en tro pd, at den kan forudsiges og styres politisk og ikke af en dannelsesori-
enteret tro pa, at mennesker skal opdrages til at tage vare pa sig selv og andre og agere
ansvarsfuldt i en hvilken som helst fremtid.

Workshops med udgangspunkt i samarbejde

De to andre typer workshops, de dialogiske og de eksperimenterende, horer til i paeda-
gogisk forskning, som anerkender kompleksitet og usikkerhed som grundvilkar, og som
understreger betydningen af at inddrage praktikere, ndr der skal genereres ny viden.

Dialogiske workshops

Dialogiske workshops indgdr som metode i forskningsprojekter, der anser dialoger
med praksisfeltet som helt centrale, nar forskere gnsker at forstd og bidrage til udvik-
ling af en profession. Disse workshops hviler pa et hermeneutisk videnskabsideal, der
betoner forstaelse, fortolkning og meningsskabelse. Det vil sige, at det er noget, der
sker i mpder mellem mennesker. Dialogen er en vaesentlig erkendelsesfigur, fordi her-
meneutikken leegger vagt pa, at sproget rummer sa mange forskellige betydningslag,

at forstaelse mellem mennesker kun er mulig, nar vi vikler os ind i samtaler (Gadamer,
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2004). Samtaler, der hviler pa lydherhed og udveksling af meninger. Forskning, der
prioriterer og faciliterer dialogiske workshops, er altsa forskning, der anser praktike-
res viden om deres egen profession og praksis som en ekspertise, og som samtidig tror
pd, at denne viden rummer historisk overleveret viden i de betydningslag, der kom-
mer i spil gennem samtale. Videnskabspositionen er humanistisk og idealistisk, idet
premissen for forstaelse er, at sproget rummer universelle sandheder om det at vaere
et menneske og tilhgre en profession. Sandheder, som sproget har absorberet, fordi
mennesker i en profession pa tveers af tid og sted har brugt sprog i forspget pa at gore
sig forstdelige.

Fokus i dialogiske workshops bliver pa det, der i sproget italesattes som vasent-
ligt, og som synes at have dybe rodder. Det er de verdier, moraler og forstaelser af fel-
ten, som blotleegges gennem talen, der gores til genstand for undersogelse og ikke — i
forste omgang — de praksisser, der udspiller sig i felten. Det centrale vidensbegreb er
erfaringsviden, sddan som det fremtrader i sproget. Det er de veerdimaessige lag i de
padagogiske handlinger, som far opmaerksomhed. Det antages, at paedagoger, nar de
handler, tager del i en fortolkende social praksis, som er kulturelt overleveret og frem-
traeder i sproget (Togsverd et al., 2017), og som samtidig rummer etisk og moralsk
viden om det gode at ggre i omgangen med andre mennesker.

Eksperimenterende workshops

De eksperimenterende workshops anerkender ligesom de dialogiske, at paedagoger
har en erfaringsviden, som er veasentlig at fa i spil. I bestrabelsen pd at fa greb om
denne viden skabes et rum, hvori viden kan aktiveres, og hvor fokus kan flyttes fra
sprog til handling. Baggrunden for det er en forstaelse af professionelle handlinger
som noget, der i sig selv rummer viden. En viden, der ytrer sig - ikke i et verbalt sprog,
men implicit i de seerlige handlingsmgnstre og praksisser, som en profession kan ken-
des pa (Schon, 2013).

Eksperimenterende workshops anvendes ofte i designantropologi og designforsk-
ning (Akama et al., 2018; Brandt, Binder & Sanders, 2015). Det centrale er, at forskerne
initierer og indgdr i eksperimenter med praksisfeltet, og at disse eksperimenter akti-
verer handlinger, hvormed forskellige former for praksisviden blotlegges. Praksis-
viden, som maske ikke umiddelbart kan beskrives med ord. Nar der eksperimenteres
i et praksisfelt, vil et eksperiment — i form af ny rammesaetning og eendrede handlin-
ger — altid udfolde sig omkring de vaner og rutiner, der har udgjort den geengse prak-
sis. Samtidig abner eksperimentet for det uforudsete; det, der netop ikke er indlejret i
disse vaner og rutiner. Herigennem kan savel nye som gamle mader at udgve en prak-
sis pa udforskes og udfordres.

Den sproglige orientering i eksperimenterende workshops beror pa en forstaelse af
sprog som indlejret i praksis. Forskningstraditionen er pragmatisk, og sprogforstdel-
sen beror pa et anti-humanistisk paradigme, idet sprog forstas som det, der konstru-
erer og regulerer mennesket. Mennesket selv har jf. Foucault (1972) ikke en fri vilje,
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men er indlejret i sprogets og dermed socialitetens magtstrukturer. Man handler sd at
sige pa baggrund af de sandheder, sproget dikterer.

Praesentation af det empiriske objekt

I det fplgende vises, hvordan inddragelse af en prototype @ndrer workshoptypen fra at
veere primeert dialogisk og optaget af at facilitere faglige samtaler, til at blive et eks-
periment, der faciliterer handlinger i praksis. Det er denne @endring af workshopram-
men, der gor workshop som metode til det empiriske objekt for analysen. Analysen
viser, hvordan de handlinger, der udspillede sig omkring prototypen i projektet, dbner
for nye indsigter i, hvordan den padagogfaglige selvforstdelse og praksis er indlejret
i sprog. Samtidig peges pa vaesentlige udfordringer og muligheder i forholdet mellem
paedagogisk praksis og paedagogisk forskning.

Organisering og udvikling af projektets workshops

Alle workshops var rammesat som en vekselvirkning mellem teoretisk og forsk-
ningsbaseret viden preesenteret af os og samtaler, der blev initieret gennem ¢velser,
praksisforteellinger, deltagerobservationer, paedagogernes praesentationer af deres
eksperimenter og vores fremlaeggelser af fund og af forslag til en inspirationspjece til
andre peedagoger. Oprindeligt havde forskningsteamet planlagt tre workshops, men
med en dbenhed for at udvide. De tre workshops var tematiske, idet den fgrste havde
Borns perspektiver i fokus, den anden Evaluerende praksisser og den tredje Pedagogiske
eksperimenter. Pa et forskningsmede umiddelbart inden den tredje workshop enedes
vi forskere om, ”at vi allerede har meget empirisk data med citater fra peedagogerne”
(Ref.3).! Imidlertid gav peedagogerne efterfplgende udtryk for, at de forst nu havde en
oplevelse af at ”veaere i gang”, at de indtil nu havde oplevet ”panik over at sta i det
uvisse”, og at de var ”usikre pa om de selv kunne udvikle processen” (WS3).2 Vi valgte
derfor at organisere en fjerde workshop. Denne havde Forskningspraksis som tema. Her
praesenterede vi paedagogerne for nogle forelpbige indsigter — dels i et klassisk oplaeg
og dels i form af den naevnte prototype, som vi inviterede peedagogerne til at vide-
reudvikle pa. Senere indgik en femte workshop, hvor paedagogerne deltog i en dis-
kussion af indholdet i den omtalte inspirationspjece (https://bupl.dk/wp-content/
uploads/2020/05/filer-hverdagsevaluering_boerneperspektiv-17.pdf)

Som neaevnt forestillede vi os i fgrste omgang prototypen som en slags model for
evaluerende samtaler, som kunne udvikles og indga i pjecen. Den bestod af to cirkler
af karton, som var sat sammen, sa de kunne drejes i forhold til hinanden. De to cirkler
illustrerede henholdsvis tre mader at inddrage bgrns perspektiver pa og tre mader at
evaluere praksis pa. Disse i alt seks praksisformer kunne drejes og afprgves i forhold til

1 Ref. = referater fra forskningsmgder

2 WS1-5=betegner data fraworkshops, fx referater, billeder af sticky notes, lydoptagelser af diskussioner.
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hinanden, s man eksempelvis kunne underspge, hvilke former for berneperspektiv,
der fik plads under en given form for evaluering. Sammen med modellen fik paeda-
gogerne udleveret kort med deres egne praksiseksempler fra praesentationerne og en
pakke klaebepuder, sd eksemplerne kunne placeres i modellen og diskuteres. Modellen
blev imidlertid ikke brugt, som vi havde taenkt os, for paeedagogerne fordelte sig lyn-
hurtigt i to grupper, hvor den ene gruppe lagde modellen helt vaek, mens den anden
gruppe begyndte at skille den ad. De, der lagde den vaek, gik i gang med at diskutere
deres hverdagspraksis — fx ”Hvorfor har vi de rutiner, nar nu de udfordrer vores
bern?” (WS4) — samt udveksle praksisfortallinger om, hvornar noget vesentligt var
sket for et barn helt konkret. De gvrige paedagoger, som begyndte at skille prototypen
ad, forspgte at bruge enkeltdelene til at planleegge paedagogstyrede aktiviteter ud fra
en tematisk opdelt lereplansteenkning. Aktiviteter, som de sa efterfglgende evalue-
rede pd, mens de sammenlignede vores model med de evalueringsmetoder, de kendte
(WS4). Kortene med egne praksiseksempler blev ikke rort af nogen af grupperne.

Hvordan workshoperfaringer viser sig i praksis og sprog

Handlingerne at legge veek eller skille ad anvendes i analysen til at illustrere tre mod-
seetningsforhold, der har betydning for den paedagogiske faglighed. Det forste mod-
seetningsforhold viser sig i arbejdet med det bgrnesensitive pad den ene side og med
evaluering og kvalificering pa den anden. Det andet viser sig i opfattelsen af, hvad
gyldig peedagogisk forskningsviden er. Det tredje viser sig i mgdet mellem forskellige
former for ekspertsprog og paedagogernes praksissprog.

Praksisformer i forhold til det bernesensitive og det evaluerbare

Som neaevnt ovenfor veelger paeedagogerne enten at leegge prototypen helt veek eller at
skille den ad. Vi kan jf. Biesta (2015), forsta den gruppe af paedagoger, der leegger pro-
totypen veek for i stedet at udveksle praksisforteellinger, som paedagoger, der spon-
tant engagerer sig i en fortolkende samtale om det paedagogisk enskveaerdige. Vi kan se
dem som paedagoger, der anerkender og forholder sig til den kompleksitet, der i artik-
len diskuteres som grundvilkar for paedagogisk praksis. I denne fortolkende samtale
spiller borns perspektiver en central rolle. Det, der undersgges, er, om paedagogerne
egentlig har forstaet, fortolket og handlet hensigtsmaessigt i forhold til det enkelte
barn eller bernefallesskab. Med reference til Schon kan vi anskue disse praksisfor-
teellinger som reflekterende samtaler med paedagogiske situationer, hvorigennem
paedagogerne — med inddragelse af deres professionelle viden og i feellesskab — under-
spger og handterer usikkerhed og herigennem opdager nye handlemuligheder (Schon,
2013). Vi kan derfor forstd disse praksisfortellinger som reflekterende i forhold til det
bernesensitive og dermed, jf. ovenstaende teoretiske afsat, som et led i en praksis, der
opdrager til beeredygtig udvikling. Imidlertid kan det diskuteres, om forteellingerne
er evaluerende pa mdder, der kan kvalificere praksis. For de er ikke i udgangspunktet
rettede mod et specifikt omrdde, hvor paedagogerne gerne vil blive bedre, og de er ikke
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umiddelbart fastholdt i en form, der kan hjaelpe paeedagogerne med at skabe transpa-
rens om den beprnesensitive praksis, som de er blevet optaget af at undersgge. Peedago-
gerne selv giver udtryk for at mangle sprog. Det malorienterede sprog er ikke godt nok:
"Hvordan kan vi tage sproget tilbage? Bryde mal-sproget?” De spger et andet sprog:
"Hvordan far vi sat ord pa det usagte, ’de smukke gjeblikke’?”, og ” Kan vi bruge fort-
ellinger — men hvad er de dokumentation for?” (WP4).

Den gruppe af paeedagoger, som skiller prototypen ad i et forseg pa at bruge enkelt-
delene, kan vi forsta som peedagoger, der er vant til at arbejde systematisk. Det er
paedagoger, der har implementeret bestemte metoder til at planleegge og evalu-
ere paedagogstyrede aktiviteter, og som — i loyalitet mod vores projekt — forsgger at
omforme vores evaluerende bprnesensitive samtalemodel til en konkret anvendelig
evalueringsmetode. En metode, der ligner de metoder, de kender, og som kan knyttes
til en instrumentaliseret forstaelse af paeedagogik. Samtidig ma vi anerkende, at tran-
gen til at skille modellen ad i mindre dele kan ses som udtryk for, at peedagoger har
behov for at forenkle og overkomme kompleksitet ved at rette fokus mod ét mal ad
gangen. Det er for sa vidt fint nok. Problemet er bare, at det netop ikke er fyldest-
gorende i forhold til, hvad der opleves som paedagogisk betydningsfuldt; nemlig det
komplekse hverdagsliv. Selv siger paedagogerne: ”Dokumentation af det paedagogfag-
lige er kun knyttet til formiddagens aktiviteter, men det er jo kun en lille del af hver-
dagen” (WS2).

Prototypen kan altsa ikke bruges meningsfuldt af nogen af grupperne, men den
belyser to forskellige praksisformer: en hverdagspraksis centreret omkring meder
med konkrete bgrn og en planleegnings- og evalueringspraksis med fokus pa paeda-
gogstyrede aktiviteter. Samtalerne om prototypen tyder pd, at peedagogerne oplever
en uoverensstemmelse mellem det bgrnesensitive og det evaluerbare og kvalifice-
rende. En uoverensstemmelse, som peger pa, at det, peedagogerne opfatter som det
mest meningsfulde i deres hverdagspraksis, og som er knyttet til smukke gjeblikke med
bern, kun vanskeligt lader sig transformere til noget, som kan forbindes med begre-
berne evaluering og kvalificering. Idet vi satter begreberne bgrnesensitivitet og eva-
luering sammen i et forsgg pa at eksperimentere med og diskutere nye mader at udeve
padagogik pa, bliver det tydeligt, at peedagogprofessionen indeholder vidt forskellige
praksisformer, som hver for sig har gyldighed, men som ogsa opleves som modsaet-
ninger. Oplevelsen af et modsetningsforhold kan bero pa, at en bgrnesensitiv praksis
anerkender kompleksitet, hvorimod den evaluerende praksis, sadan som den kommer
til udtryk i dette projekt, sgpger at reducere kompleksitet.

“Skulle vi ikke finde nye metoder?” — kampen om
at definere gyldig paedagogisk viden

Det fgrste modsaetningsforhold peger ind i kernen af paedagogisk praksis. Men mgdet
med prototypen viser ogsa et modsatningsforhold mellem praksis og forskning.
Padagogerne bliver nemlig usikre pa, hvad det er, vi forskere "vil have” fra dem.
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"I startede med at sporge os: Kan I finde pa nye mader. Vi kunne ikke
rigtig komme pa noget. Og nu kommer I og siger; I gor det her! Hvor star
vi sd nu, har vi fundet ud af nogle nye metoder?” (WS4)

Interessant er det, at vi i forskningsteamet ikke mener, vi har talt om at udvikle meto-
der, men det er tydeligvis det, nogle af peedagogerne har hert. Da vi siger, at de med
deres deltagelse i projektet har bidraget til de indsigter, vi har fremlagt, og at der ikke
er andre krav om, at de skal praestere noget, sukker de lettede. De siger, at nu far de
Yro isindet” (WS4).

Vi kan anskue lettelsen som en reaktion, der afspejler savel pedagogernes som
vores opfattelse af forskning. For det ser ud til, at vi forskere er tradt ind i projektet
med en anden forstaelse af paedagogisk forskning, end den paeedagogerne har. Det kan
tolkes som udtryk for, at de implementerende workshops, som paedagogerne har del-
taget i pa diverse kurser, har virket pa den made, at paedagogerne har overtaget den
tekniske rationalitets videnshierarki i forhold til forskningsviden og praksisviden, og
at paeedagogisk forskning opfattes som noget, der skal producere en sikker viden, som
kan omseettes til enkle og kontekstuafhaengige metoder.

Men dermed afspejler mgdet om prototypen ogsa en mangel i vores (forskerteam-
ets) evne til at vise, hvordan vi med en partnerskabsrelation kan vaere sammen om at
generere en anden form for viden end den sakaldt evidensbaserede. Vi har tydeligvis
ikke haft paedagogerne med helt inde i den kvalitative forsknings maskinrum, hvor
de kunne stifte bekendtskab med en kompleks forskningspraksis. Det er et problem,
fordi den tekniske rationalitets sprog er forfgrende, idet det lover klarhed og enkel-
hed. Samtidig paberdber den tekniske rationalitet sig definitionsretten over, hvad evi-
dent og gyldig peedagogisk forskning er; nemlig noget, der producerer viden, der kan
omsattes til metoder. Noget tyder pa, at det ikke kun er paedagogerne, der har brug for
et sprog, hvormed det seerligt paedagogiske kan gribes og gores transparent. For hvis
ikke peedagogerne opfatter kvalitativ paedagogisk forskning som forskning, risike-
rer vi forskere alene af fgre dialoger med andre kvalitative forskere. Det er ikke saerlig
baeredygtigt jf. ovenstaende definition.

"Bgrnesensitiv evaluering er lidt en flanner®” — praksissprog
i mgdet med forskellige ekspertsprog

Som neevnt er et sekundeert resultat af de implementerende workshops, at praktikere
tilegner sig den tekniske rationalitets sprog. Det ser ud til at veere tilfaeldet for en del
af paedagogerne i vores projekt. Der bruges hyppigt begreber som ”tegn”, ”indsatser”,
"opgave”, ”dokumentation” og ”mal”, nar den paedagogiske praksis diskuteres. Lige-
ledes bruges ord som "data” og ”evidens”, nar der tales om paedagogisk forskning.

3 Midtjysk udtryk, der betegner, at noget eller nogen flagrer rundt fra sted til sted uden at lave noget
seerligt.
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Men padagogerne bruger ogsa ord som ”bgrns spor” og ”smukke gjeblikke”, nar
de forteeller hinanden om helt konkrete oplevelser med enkelte eller flere bgrns per-
spektiver. Nar pedagogerne kommer til at seette de pedagogstyrede aktiviteter forrest
i deres eksperimenter, taler de — akkompagneret af sma latterudbrud og fnisen — om
at "falde i” og ”ikke kunne dy sig”, eller om at ”komme til at Klippe Brians sol til, sa
den bliver flot og rund”.

Det ser saledes ud til, at modsaetningen mellem det bgrnesensitive og det evaluer-
bare treeder frem i sproget, idet paedagogerne bruger den tekniske rationalitets sprog
til at planleegge og evaluere peedagogstyrede aktiviteter med, mens de har en undersg-
gende, metaforisk og fortaellende sprogbrug, nar de taler om konkrete situationer med
bern. Dog ser det ogsa ud til, at den tekniske rationalitets sprog traekker peedagogerne
ind i en bestemt form for praksis, som de egentlig ikke gnsker at sidde fast i. Paeda-
gogernes sprogbrug og sma fnis tyder pa, at de ikke helt kan friggre sig og gore noget
andet end det, sproget dikterer dem.

Men der er et tredje sprog pa feerde. Dette viser sig, da peedagogerne skubber den
adskilte prototype til side og erkleerer den for ”en metamodel”, idet de konstater, at
”bgrnesensitiv evaluerende praksis er lidt en flanner, for den er over det hele” (WS4).
Dette udsagn kan tolkes sdledes, at vi forskere, der i udgangspunktet ser os selv som
undersggende over for paedagogers praksisviden, tilbyder peedagogerne et andet eks-
pertsprog end den tekniske rationalitets sprog. Det gor vi i form af en samtalemodel,
der ikke giver mening. Samtalemodellen giver ikke mening, fordi den hviler pd en
akademisk analytisk tilgang til praksis. Pa sin vis ser modellen ud til at vere leengere
veek fra paedagogernes hverdagspraksis end de metoder, de kender fra de implemen-
terende kurser. Disse giver rent faktisk mening for peedagogerne i forhold til at doku-
mentere og evaluere en lille del af deres hverdagspraksis, nemlig de paedagogstyrede
formiddagsaktiviteter.

Den sggen efter et meningsfuldt sprog, som paedagogerne efterlyser, har vi til-
syneladende ikke umiddelbart kunnet indfri. I stedet har vi tilbudt dem et langhdret
ekspertsprog med begreber som fx bernesensitiv evalueringspraksis eller kompleksi-
tetsanerkendende forskning.

Diskussion af workshops som metode til baeredygtig paedagogisk
forskning

Analysen peger pa en problemstilling i den paedagogiske faglighed, som ogsa anden
forskning papeger, nemlig at det massive fokus pa metoder og dokumentation risi-
kerer at udgreense store dele af paedagogers hverdagspraksis som fx det neere samveer
med bern, daglige rutiner, leg, omsorgsarbejde m.m. (Togsverd et al., 2020). Ligele-
des ses i analysen, som i anden forskning, at peedagoger kommer til at forbinde deres
egen faglighed med de praksisformer, der kan synligggre og dermed legitimere dem
selv som fagpersoner (Aabro, 2020; Plum, 2014). Det kunne tolkes, som om paedago-
ger i dag oplever en vis fremmedgjorthed over for en professionsforstaelse, der med
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Vandenbroeck (2018) italesaetter kompleksitet, usikkerhed og uforudsigelighed som
ontologiske grundtraek, og hvor refleksioner over praksis anerkendes som ne¢dven-
dige. Hvis det er tilfeeldet, er der fare for, at de praksisformer, der kan understotte
en dannelsesorienteret opdragelse til beeredygtig udvikling, far mindre bevagenhed af
paedagogerne.

Billedet er imidlertid ikke entydigt. Christian Aabro peger eksempelvis p3, at
padagogerne er klar over, at metoder og koncepter pa den ene side og hverdagsprak-
sis pa den anden indeholder forskellige logikker — sddan som analysen ovenfor ogsa
indikerer — og at paeedagogernes faglighed i mgdet med udefrakommende metoder,
krav og koncepter kan udvikle sig i en aktiv ’sggen efter beveaegelse, handling og rade-
rum” (Aabro, 2020, s. 110). Denne aktive sggen er i analysen ovenfor specifikt rettet
mod sprog. Det er en sggen efter et andet sprog end den tekniske rationalitets sprog.
Et sprog for paedagogisk hverdagspraksis med spontane valg, tvivl og seerlige gje-
blikke. Den sggen kan med fordel kobles med de kulturelle dimensioner i det fjerde
verdensmal om verdensborgerskab og inkluderende miljper. En sadan kobling kan
maske understotte den faglige legitimitet i den dannelsesorienterede hverdagspraksis.

Samtidig er der brug for forandrings- og praksisorienteret forskning, der med
henblik pa kvalificering af praksis sgger at udjevne skeevvridningen i opfattelsen af,
hvad peedagogisk faglighed og forskning er. Peedagoger skal have indblik i, hvordan
kvalitativ forskning gennemfgres, og indflydelse pa, hvordan den formidles. De skal
have mulighed for at opleve sig som ligeveerdige deltagere i et underspgende feelles-
skab, hvor mening skabes, og sprog udvikles. En idé kunne vaere at tage udgangspunkt
i det erkendelsespotentiale, som bade dialogiske og eksperimenterende workshops
rummer, og samtidig forsteerke partnerskabsrelationen mellem praktikere og for-
skere. Med inspiration fra designforskning vil det veere oplagt at bruge workshops til
at skabe gensidige, genuine partnerskaber (Simonsen & Robertson, 2013). Forskerne
skal rammeseette eksperimenter, der sikrer, at peedagogerne kan deltage i dialog om
og udforskning af den problematik, de selv peger pd, og som handler om at udvikle et
meningsfuldt og handterbart sprog for deres hverdagspraksis.

Vores studie rummer den svaghed, at vi ikke var sammen med paedagogerne om at
eksperimentere med og udvikle prototypen. Fordi vi selv lavede den forste prototype,
kom vi til at tilbyde paedagogerne et nyt ekspertsprog at reflektere med. Et akademisk,
analytisk sprog med indviklede, praksisfjerne begreber, som paedagogerne forkastede.
En idé er fremadrettet at bruge workshops som metode til at inddrage paedagogerne
i alle faser af udviklingen af en prototype til en samtalemodel for andre psedagoger.
En sadan workshop ville rammeszette et ligeveerdigt partnerskab, hvor praktikere og
forskere i udgangspunktet var lige usikre og spgende, og hvor de kunne spille ind med
hver deres viden og sprog i lgbet af den designproces, som udviklingen af en prototype
er. En anden idé kunne veere at inddrage pegagogerne i formidlingsorienterede works-
hops, hvor forskere og paedagoger sammen udforsker de indsigter, der skal formidles
tilbage til professionen, samt maden og sproget, hvorpad indsigterne skal formidles.
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Baeredygtig paedagogisk forskning, der har kvalificering af praksis som madl,
handler om at italesette kompleksitet og usikkerhed som vilkar. Samtidig skal
forskningen understgtte en sprogliggorelse af denne usikkerhed og bidrage til at
gore den genkendelig og gyldig som faglig, forskningsbaseret viden, sd paedago-
ger kan handle pa den. En kritisk bevidsthed om, hvad workshops ger og kan, dbner
for, at forskeren indtager en anden og mere eksperimenterende position i under-
spgelsen, og at forskeren gor sit eget sprog og sin forskningspraksis til en del af
underspgelsen.
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