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Abstrakt

Formadlet med artiklen er at underspge og diskutere relationen mellem forsker og felt med
sarligt fokus pa, hvilken betydning forskernes domanespecifikke ekspertise og interesse kan
have for samspillet med deltagere fra praksis og for forskningens resultat. I visse aktions-
forskningstekster beskrives forskeren som en interesselgs facilitator af brugerinvolverende
praksisser og af brugernes forandringsinteresse (Duus et al., 2012; Lewin, 1997). I andre akti-
onsforskningstekster beskrives forskningsprocessen som grundleggende initieret af for-
skerens forskningsinteresse og faglige baggrund indenfor det specifikke felt, der forskes i
(Dewey, 2005; Hildebrand, 2008). Nar disse teoretiske og metodiske tilgange sammenholdes,
fordrer det en neermere diskussion af betydningen af forskerens domeenespecifikke eksper-
tise og interesse. Med afseet i et konkret aktionsforskningsprojekt, som artiklens forfattere
har ledet og deltaget i, argumenteres i neerveerende artikel for, at domaenespecifik faglig eks-
pertise kan have afggrende positiv betydning for 1) den made, forskerne kan indga i konkrete
samspil med praktikerne fra feltet pd, og 2) den made, resultaterne af de konkrete praksisser
kan forstds, analyseres og vurderes pa. Ligeledes argumenteres for, at potentielle ulemper kan
impdekommes via metoder, der bl.a. involverer sdkaldt appreciative inquiry og kollaborative

analysestrategier. Artiklens teoretiske udgangspunkt og inspirationskilde er pragmatisme.
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Abstract

The role of the researcher between facilitator and professional expert in action research

The purpose of the article is to investigate and discuss the significance of the researcher’s
interest and domain-specific expertise within action research. According to some action
research scholars, the researcher’s role can be described as a relatively neutral facilitator
of the participants’ visions, experiments, and changes of practice (Duus et al., 2012; Lewin,
1997). According to other action research scholars, the research process must fundamentally
be initiated, led, and formed by the researcher’s interest and domain-specific knowledge
(Dewey, 2005; Hildebrand, 2008). When these theoretical and methodological approaches are
compared, a schism emerges that requires a closer discussion of the implications of differ-
ent research positions and the significance of domain-specific knowledge in action research.
Based on a specific research project, it is argued that the researcher’s domain-specific exper-
tise can have a decisive positive significance for the way the researcher can engage in con-
crete interactions with practitioners and engage in development of practice. Furthermore, it
is argued, that the researcher’s domain-specific expertise is crucial for the way empirical data
can be analyzed and assessed. At the end of the article, pros and cons are discussed regarding
the different research positions outlined. The article draws on pragmatism as its theoretical

outset and inspiration.
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Baggrund

Forskning hviler pd forskellige videnskabsteoretiske grundantagelser og traditioner,
der indebeerer forskellige typer af forskerroller. De forskellige roller er kontinuer-
ligt under udvikling og til diskussion og omfatter bl.a. en dikotomisk skelnen mel-
lem den objektivt observerende og den aktivt involverede forsker (e.g. Brinkmann &
Tanggaard, 2010). I de senere ar har paedagogisk forskning vaeret praeget af en sgg-
ning efter evidensbaserede koncepter, der kan appliceres pa forskellige udfordringer
i den padagogiske praksis. Eksempler pa dette er projekterne Spell og Fart pd sproget,
der involverer konceptuelle forskningsbaserede indsatser om sprog og laesning mal-
rettet dagtilbud (Bleses et al., 2015). I projekterne har mere end 1.100 psedagoger og
13.000 bern deltaget. Deltagerne blev udvalgt gennem lodtraekning, og indsatsernes
effekt blev vurderet gennem for- og eftertests med de deltagende bgrn. I en sddan
positivistisk inspireret forskning beskrives den ideelle forskerposition som inte-
resselps og neutral. Den forstaelse af forskning er som bekendt kritiseret fra andre
positioner, eksempelvis af Sennet (2006; 2008), Johnsen (2007) og i en dansk kon-
tekst af Brinkmann og Tanggaard (2010). De to sidstnavnte skitserer saledes i artik-
len ”Toward an Epistemology of the Hand” (2010), hvordan meget forskning hviler
pd historisk betingede grundantagelser, hvor det passivt observerende gje associeres
med genuin vidensproduktion frem for de aktivt involverede haender. "Heender’ skal
i denne sammenhang forstds bade reelt og som metafor, i den forstand at "haender’
refererer til viden, der skabes med heender og krop i en aktiv involvering i verden med
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fokus pa at skabe forbedringer. Ifplge artiklens forfattere kan observationens privile-
gerede status medfere, at viden ses som lgsrevne repraesentationer af verden frem for
kontekstnaere veerktojer, der kan bruges til at agere i verden med.

I trdd med de beskrevne idealer om den objektive forsker er vi i litteraturen om
aktionsforskning stedt pa beskrivelser af aktionsforskeren som en facilitator af foran-
dringsprocesser. Her er forskeren hverken fagligt eller visionsmeessigt involveret, men
fremstar som en interesselps facilitator i forhold til feltets eget problem- og hypo-
teseformulering og forandringseksperimenter i praksis (Bilfeldt, Jorgensen, Ander-
sen & Perry, 2018; Duus et al., 2012; Levin, 1997). I modseetning hertil vil paedagogisk
forskning ofte have som formal at udvikle metoder, der relaterer sig til et specifikt
vidensdomeene, eksempelvis bevaegelse, sprog, musik, leg m.m., hvilket er omdrej-
ningspunktet for naervarende artikel. I en sddan type forskning vil der vare brug for
domenespecifik viden, der involverer bade hander, krop og hoved (Brinkmann &
Tanggaard, 2010; Johnsen, 2007; Sennet, 2006, 2008), og som bl.a. kan vare reprae-
senteret af forskeren. Dette ses i flere igangvaerende danske projekter (fx LegeKunst og
Playful Learning), hvor forskerne samskaber med praksisfeltet og hermed ikke alene
indgar som processuelle facilitatorer, men som eksperter med en sarlig viden inden-
for det undersggte domaene.

Imidlertid synes ekspertrollen og den faglige fordybelse i specifikke vidensdomae-
ner at veere udfordret i den paedagogiske uddannelse og profession. Pa paedagogud-
dannelsen indtager faglig ekspertise indenfor omrader som musik, drama, bevaegelse,
forteelling og billedkunst en reduceret rolle sammenlignet med tidligere (Boysen,
Hansen & Yamil, 2020). I den paedagogiske profession er faglig fordybelse endvidere
udfordret af krav om fleksibilitet, omstillingsparathed, afleering m.m. (Hjort, 2005,
2015). I samfundet generelt er faglig ekspertise ligeledes udfordret af en organisering,
hvor generalister, fx i form af proceskonsulenter, far stigende dominans i forhold til
at definere kvalitetsstandarder, evaluere og indga i ledende positioner i samfundets
vidensinstitutioner og professioner (Tanggard, 2008). Der er derfor grund til at for-
holde sig kritisk til, hvorledes sadanne tendenser kan indvirke pa, hvordan domane-

specifik ekspertise udfoldes, isceneszttes og forstas i pedagogisk forskning.

Forskningsspgrgsmal

Ifplge Dewey (2005) starter alle erfarings- og forskningsprocesser med en uro; en for-
nemmelse af en ubalance. I arbejdet med det forskningsprojekt, vi har foretaget, er
den uro udsprunget af forfatternes mangearige virke som undervisere og forskere pa
paedagoguddannelsen. I den forbindelse er vi i stigende grad blevet mgdt med et gnske
om, at vi skal arbejde som generalister og ikke specialister, i skiftende bekendtgorel-
ser og lokale undervisningspraksisser. I peedagoguddannelsen 2014 (Bekendtgorelse,
2014) har den teenkning resulteret i, at alle fag er afskaffet og erstattet af brede kompe-
tencemadl. Det strider imod vores egen erfaring som undervisere og forskere inden for
omrader som musik, drama og mere teoretiske fag, hvor netop undervisernes faglige
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ekspertise er ngdvendig for at kunne videreformidle fagene til de studerende og forsta
fagenes seerlige kendetegn, metoder og traditioner. Med afszet i en pragmatisk forsk-
ningsmetode vil vi i denne artikel undersgge, hvilken betydning forskerens egne fag-
lige interesse, dennes hdb og domenespecifikke viden kan have for udforskningen af
kreative og eestetiske praksisser indenfor det paedagogiske arbejdsfelt. Artiklen stiller
saledes folgende forskningsspprgsmal:

Hvilke potentialer og udfordringer kan en involveret og ekspertisestot-
tet forskerrolle rumme i aktionsforskning malrettet udvikling af krea-
tive og eestetiske praksisser inden for det peedagogiske felt?

Artiklen er struktureret pa felgende mdde: Indledningsvis behandler vi centrale
videnskabsteoretiske og metodiske tilgange i pragmatismen med relevans for akti-
onsforskning via en leesning af primaert Dewey (2005) og Hildebrand (2008). Efter-
folgende sammenholder vi dette med en diskussion af forskerens rolle i forskellige
typer aktionsforskning. Afslutningsvis konkretiseres og diskuteres teorierne og
artiklens centrale spgrgsmal i forhold til et konkret forskningsprojekt forestdet af
forfatterne.

Pragmatisme som videnskabsteoretisk afsaet

Det videnskabsteoretiske grundlag for vores forskningsmaessige praksis er pragma-
tisme. Ordet ’pragma’ er graesk og betyder gerning eller handling, og pragmatisme er
en felles betegnelse for erkendelsesteorier, hvor noget betragtes som sandt, hvis det
viser sig at have en sandhedsveerdi i forhold til vores praktiske handlinger, bade her og
nu og i fremtiden. Denne sandhed er imidlertid relativ, idet den godt nok er empirisk
funderet, men ikke desto mindre kontingent og knyttet til en bestemt historisk, social
og okologisk sammenhang (Dewey, 2005; Hildebrand, 2008).

Ifplge Dewey (2005) ses bade forskning og al leering som en dialektisk proces, hvor
den leerende ikke alene tilegner sig en forstaelse af en bestemt situation, men via sit
samspil med situationen og konteksten medvirker til at definere og konstruere denne.
Dewey (2005) formulerer det saledes:

Nar vi erfarer noget, reagerer vi pa det, vi gor noget aktivt ved det, og
dernaest taler eller underkaster vi os konsekvenserne. Vi gor noget ved
forholdene, og dernaest gor de noget ved os (Dewey, 2005, s. 157).

I det pragmatiske, kontingente sandhedsbegreb og med det handlingsorienterede
fokus er pragmatiske forskningsprocesser rettet mod at gribe forandrende ind i den
eksisterende praksis frem for at fokusere pa analyser af den nuveerende praksis.
Formadlet er at skabe fremtidige kvalitative forbedringer. Der er sdledes en fremtidsori-
entering mere end en nutidsorientering i forskningen. Ifplge pragmatismen er verden i
forandring, og praksis er pavirket af denne evigt foranderlige kontekst og af samspillet
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med forskningen. En udforskning af praksis kan derfor aldrig rumme en endegyldig
sandhed, hvilket ifplge pragmatismen heller ikke er forskningens mal. Malet er der-
imod at udvikle viden og erfaring, som viser sig anvendelig i forhold til den konkrete
undersggelses formal (Dewey, 2005; Hildebrand, 2008). Det er det mdl, der er afsattet
for den pragmatiske aktionsforskning i neervaerende artikel.

Overordnet beskriver Dewey (2005) et mgnster for forskning, der foregar i fem
iterative faser i refleksive og eksperimentelle bevaegelser. Processens afszet er et ind-
ledende folelsesmaessigt og intuitivt fornemmet problem, som forskeren oplever i
modet med et felt, og som virker som motivation for forskningsprocessen. Denne
impuls leder frem til en kreativ hypotese, der udforskes teoretisk, afproves igen-
nem eksperimentel praksis, evalueres og danner udgangspunkt for udvikling af nye
teorier og nye hypoteser, der igen kan gores til genstand for en ny udforskning osv.
(Hildebrand, 2008).

Pragmatisme og aktionsforskning

Overforer vi den pragmatiske forskningsproces’ grundleeggende hypotesedannelser
til samskabende aktionsforskning, vil hypoteserne i praksis bygge pa savel forske-
ren som medforskernes egen viden som den kollektive samfundsmeessigt medierede
viden, som forskerkollektivet og feltet er indlejret i. Forskeren indgar sdledes med
egen ekspertise og forskningsinteresse i et kollaborativt samspil med praksisfeltets
ekspertiser. Arbejdet er centreret om forandringsprocesser i praksis. Det bevirker,
at forskeren kan bringe noget nyt ind i feltet, som kan virke befordrende for feltets
leering og udvikling, mens praksisfeltet kan bringe ny viden og erfaring til forskerens
forstaelsesmader.

Med en sadan involverende forskerposition bliver den interesselpse forskerrolle en
umulighed. I stedet kan man med afset i den pragmatiske vidensforstdelse pege pa
en forskerposition, der principielt star pa skuldrene af al den tidligere forskning og
erfaring, der er til stede. Samtidig inddrager forskeren egen viden, erfaring, egne for-
habninger og etisk vurdering i bade den eksperimentelle fase og i selve analyseproces-
sen. Konsekvensen er, at forskerens position bliver af afggrende betydning for savel de
praktiske eksperimenter som den viden, der kan erhverves genne disse eksperimenter
(Hildebrand, 2008).

Dog kan forskernes forskningsinteresse ikke udelukkende veere afseettet for akti-
onsforskning i praksis, idet en sadan forskningspraksis hverken bygger pa pragma-
tismens grundleeggende demokratiske principper eller moderne forskningsetiske
retningslinjer. I stedet bliver det centralt at inddrage perspektiver fra klassisk akti-
onsforskning ved Levin (1997) og hans mange efterkommere. I denne forstdelse af
aktionsforskning leegges der veegt pd, at forskningen tager sit afsaet i feltets egen
problemidentifikation og forandringsmotivation. Hvis man sammenkobler de to per-
spektiver, vil man kunne udvikle en forskningspraksis, der inddrager savel feltets som
forskerens forskningsinteresse, der tilsammen har som madl at skabe forandringer
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indenfor et udvalgt problemfelt. Hermed kan der opsta et dialektisk samspil mellem
forsker og deltagere fra praksis: Begge gruppers forskningsinteresse og faglige kom-
petencer spiller sammen. De pavirker og kvalificerer dermed hinandens forstdelse og
handlinger i relation til det udforskede felt og rummer potentialet til at udvikle nye
praksisser og ny viden.

Forskeren som faglig generalist i aktionsforskning

Den involverede forskerrolle, der er inspireret af pragmatismen, modsvares i nogen
grad af den rolle, forskeren tilleegges i aktionsforskning, hvilket synes at veare relate-
ret til traditionens fokus pa henholdsvis empowerment og emancipation. Med afseet
i ofte citeret aktionsforsknings-metodologi, hos fx Greenwood & Levin (2007) samt
Reason & Bradbury (2008), kan formalet med aktionsforskning beskrives som “the
enhancement of human flourishing, emancipation, democracy and the empowerment
of those involved through critical reflection” (Wittmayer & Schdpke, 2014, s. 5). Her er
der altsa fokus pa deltagernes visioner, gnsker og demokratiske deltagelse, nar de er
med til at forme egen fremtid og lgse lokale problemer. Som naturlig konsekvens heraf
er forskerens rolle ofte beskrevet som faciliterende frem for definerende: Forskeren
skal facilitere en proces, hvor deltagerne formulerer udfordringer, udvikler idéer og
afprover lgsninger.

Beskrivelser af forskerens rolle i en reekke metodologiske tekster om aktionsforsk-
ning understreger, at forskeren primeert ses som facilitator. I artiklen “The 500 hats of
the Action researcher” (Brydon-Miller & Aragén, 2018) beskrives aktionsforskerens
mangfoldige positioner, identiteter og roller med afseet i de to forfatteres erfarin-
ger fra en raekke aktionsforskningsprojekter. I artiklen naevnes 20-30 roller, der ind-
befatter alt fra 'mediator’, 'networker’ og ’organizer’ til 'friend’ og ’coffee-maker’.
Disse forskellige roller samles i fire overordnede kategorier, nemlig ’realm of advo-
cacy’, 'realm of empathetic learning’, ’realm of dynamic sensemaking’ og 'realm of
traditional researching’. Ingen af kategorierne beskriver forskeren som en ekspert
med faglig viden indenfor et specifikt vidensdomane. I Brydon-Millers og Aragons
artikel neevnes afslutningsvis faglig ekspertise som en afggrende feerdighed, men
her er det ekspertise i forskningsmetodologi, der taenkes pa; altsa generiske forsker-
kompetencer frem for afgreensede kompetencer indenfor et specifikt vidensdomaene.
Samme tendens ses i Wittmayer og Schdpkes review (2014) og diskussion af forsk-
erroller i aktionsforskning. Her naevnes fem roller: 'process facilitator’, ’knowledge
broker’, 'reflective scientist’, ’change agent’ og ’self-reflexive scientist’ (Wittmayer &
Schépkes, 2014, s. 6). Generelt er disse roller primeert beskrevet med ord, der peger pa
en forsker i en neutral position, eksempelvis ’facilitate learning processes’, 'mediate
different perspectives’, 'observe, reflect and analyse’ (Wittmayer & Schdpkes, 2014,
s. 7). Dog er kategorien ’change agent’ i hgjere grad associeret med en involveret
forsker:
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Rather than only initiating and facilitating learning processes or expe-
riments, this role also includes the explicit participation of the resear-
cher in processes aiming to address real-world problems. (Wittmayer &
Schdpkes, 2014, S. 7)

Den beskrevne rolle synes stadig primeert at indeholde faciliterende elementer.
Eksempelvis nar rollen defineres som “the roles of animator (helping to develop a
sense of importance) and community organiser (catalysing, stimulating and enabling
people)” (Wittmayer & Schdpkes, 2014, s. 7). Med andre ord beskrives forskerens egen
forskningsinteresse, hab/visioner og domanespecifikke ekspertise ikke som vaesent-
lige elementer i processen.

Hvis aktionsforskningens vaesentligste mal er at understotte deltagernes dromme
og visioner, synes det oplagt at placere forskeren i en mere tilbagetrukket rolle. En
involveret forsker vil potentielt overtrumfe eller fordreje deltagernes initiativer, og
ofte vil der kunne opsta uhensigtsmaessige magtrelationer mellem forskere og delta-
gere pga. forskerens uddannelsesstatus, position m.m. En involveret forsker vil derfor
kunne reducere aktionsforskningens kvaliteter i forhold til demokrati, empowerment
og emancipation (se eksempelvis diskussioner i Bilfeldt et al., 2012). Ser vi pa pragma-
tismen, kan der modsat veere gode grunde til netop at lade forskeren involvere sig med
sin domaenespecifikke ekspertise. Denne position elaboreres i det fplgende.

Forskeren som faglig specialist i aktionsforskning

Som tidligere naevnt har paedagogisk forskning og uddannelsesforskning ofte et fokus
pa at udvikle didaktiske design, paeedagogiske miljper og lignende, der er relateret til
et serligt felt og en seerlig domeenespecifik viden. Det kan eksempelvis veere inden-
for felter som musikpaedagogik, spildidaktik og dramapaedagogik. Her kan paeda-
gogisk forskning pa visse omrader vere sammenlignelig med naturvidenskabelig
forskning, der ligeledes er relateret til et sarligt felt (atomfysik, mikrobiologi m.m.).
I naturvidenskabelig forskning forventes det, at forskeren er faglig specialist inden-
for det underspgte omrade. Denne forventning er ikke ngdvendigvis til stede i typer
af aktionsforskning, hvor forskeren primeert benytter generisk forskerkompetence,
der appliceres pa forskellige vidensomrader. Som beskrevet i foregaende afsnit veeg-
tes empowerment og emancipation hgjt i meget aktionsforskning, hvorved forskeren
tilleegges en facilitatorrolle frem for en ekspertrolle. Med udgangspunkt i en pragma-
tisk aktionsforskningsforstdelse kan domaenespecifik ekspertise dog vaere ngdvendig,
bade i forbindelse med afgraensning af problemfelt, i udvikling og validering af en kre-
ativ hypotese samt i analysen af de resultater, der viser sig gennem forskningsproces-
sen. Det kreever faglig ekspertise at kunne differentiere og udveelge relevant viden og
erfaring (se ogsd Dohn, 2008). Uden den faglige ekspertise risikerer forskeren at overse
de centrale aspekter af genstandsfeltet, idet det er det faglige blik, der seetter forskeren
i stand til at differentiere og skelne nuancerne og handle pa baggrund af disse.
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Sa leenge vi passivt sidder foran et objekt, adskiller det sig ikke fra den
grd baggrund, der opsluger det. Forskellen mellem lydes tonehgjde og
intensitet efterlader forskellige indtryk, men for vi indtager forskellige
holdninger til dem, eller ggr noget szrligt med henblik pa dem, kan
den ubetydelige forskel mellem dem intellektuelt set ikke begribes og
bevares. (Dewey, 2009, s. 123)

Et eksempel pd betydningen af en faglig differentiering ses i Holgersens (2019)
forskning i berns deltagelse i musikaktiviteter. P4 baggrund af denne forskning
fremanalyserer Holgersen fire interrelaterede deltagelsesstrategier, som bgrnene
benytter sig af i de praktiske musikaktiviteter. Strategierne udfolder sig i et kon-
tinuum, der lgber fra reception over imitation til identifikation og elaborering. At
skelne mellem disse forskellige deltagelsesformer i bgrns musikalske udfoldelser vil
ikke veere igjnefaldende for en forsker uden musikfaglig indsigt, men for en forsker
med denne faglige indsigt bliver det muligt at differentiere mellem disse, hvilket er
betydningsfuldt som redskab i det praktiske musikarbejde og i analysen. Det samme
gor sig geeldende, nar forskning i for eksempel gamingkultur varetages af forskere
med stor erfaring i at spille computerspil, idet forskerne har mulighed for at tolke og
forsta bern og unges drivkraft, reaktioner og interaktioner pd et nuanceret niveau,
hvilket forskere uden den ekspertise ikke vil have samme mulighed for (Lieberoth &
Fiskaali, 2020).

At arbejde som forsker med afszet i egen faglige ekspertise sammenholdes af Nee-
lands (2006) med rollen som reflekterende praktiker. Den reflekterende praktiker er
ifplge Neelands en forsker med indgaende faglig, teoretisk og praktisk forstdelse af
feltet indefra. Vedkommende anvender sin forstaelse i sit arbejde med at udforske og
udvikle praksis (Neelands, 2006). Hermed bliver forskeren ikke bare direkte involveret
i den praksis, som undersgges, men yderligere normativt engageret, hvilket er i trad
med pragmatisk forskningsmetode. Dette engagement star i diametral modsaetning til

den neutrale, eksterne forskerposition. Neelands formulerer det saledes:

The external researcher tries to find truthful ways of looking through the
window of rooms occupied by teachers and learners, the reflective prac-
titioner looks instead for the most effective and ethical ways of living in
the room with other teachers and learners. (Neelands, 2006, s. 18)

Der er altsd samlet set en raekke forhold, som peger pa, at forskeren med fordel kan
involvere sig med bade interesse, visioner og domaenespecifik viden. Det fremgar, at en
indgdende faglig forstaelse af de udforskede praksisser kan vare en afggrende faktor i
bade forandringsprocesser og analyse. Yderligere peges der p3, at den fagligt foran-
krede ekspertise giver mulighed for, at aktionsforskerne kan indgd direkte i udvik-
lingsprocesser i feltet. Samtidig er det afggrende side er det afggrende, at forskerens
domanespecifikke ekspertise benyttes pa en made, sd den ikke dominerer feltets egen
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ekspertise og interesse, men derimod skaber en synergi mellem praktikernes og for-
skernes ekspertiser. Endelig er det vaesentligt, at forskeren opretholder den ngdven-
dige distance til de indsamlede data, hvilket kan udfordres af forskerens rolle som
involveret i bade udviklingsproces, afprevning og analyse. Det er de fokuspunkter, vi i
det fplgende vil diskutere med afseet i et konkret aktionsforskningsprojekt.

Forskerens rolle i Magien ind i dagtilbuddet

I perioden 2018-2020 forestod denne artikels forfattere et aktionsforskningsstu-
die i samarbejde med en forskerkollega i tre danske bgrnehaver. Forskningsprojek-
tet foregik i teet samarbejde med de involverede padagoger fra de tre institutioner og
forlpb over en periode pa i alt syv maneder i praksis. Forskningsprojektets mal var at
udvikle kreative og lystfulde mader at arbejde med den styrkede padagogiske laere-
plan pa. Projektet var inspireret af pragmatisme og appreciative inquiry (Cooperrider
& Whitney, 2005; Mejlvig, 2012). Appreciative inquiry som forskningstilgang veegter
grundleeggende de positive elementer frem for de problematiske, bade som redskab til
henholdsvis udvikling af visioner og design af fremtidig forbedring samt som grobund
for afprevningen af dem i praksis. Teenkningen bag tilgangen er, at nar forskerne og
medforskerne fra praksis italesattelser og har fokus pa det, der lykkes i forandrings-
processerne, kan det veere med til at fremme disse praksisser. Beleegget for antagelsen
er hentet fra en bred vifte af teori og forskning, bl.a. fra positiv psykologi og forskning
i placeboeffekter (Mejlvig, 2012). At italesette og fokusere pa de positive iagttagel-
ser har ifplge appreciative inquiry sdledes betydning bade i forhold til at understotte
forandringsprocesser i praksis og for forskningens samlede resultat (Cooperrider &
Whitney, 2005).

Ansggningsfase

Som mange andre forskningsprojekter startede dette projekt med et anspgningsar-
bejde, hvor vi som forskerteam kortlagde en forskningsbaggrund, beskrev et forsk-
ningsmal og opstillede et forskningsspprgsmadl. I denne indledende fase tog vi for det
forste vores afsat i egen fagligt forankrede viden om kreative og aestetiske praksissers
betydning for bernehavebgrns trivsel, udvikling, leering og dannelse (Eriksson et al.,
2017; S¢rensen, 2015). Det sammenholdt vi med nyere analyser af disse praksissers
begraensede udfoldelse i danske dagtilbud (Falk & Sgrensen, 2018; Slots- og Kultursty-
relsen, 2016). For det andet var afsattet en fagligt funderet nysgerrighed pd, hvordan
kreative og aestetiske praksisser kan anvendes i praksis i det paedagogiske arbejde med
den styrkede padagogiske leereplan. Endelig var ansggningen baret af en vision om at
skabe lystfulde, legende og magiske laeringsmiljper gennem aestetiske laereprocesser,
hvor bade bgrn og voksne trives. Projektets formal var saledes at bidrage til at skabe
positive forandringer for bade det paedagogiske personale og bernene gennem eks-
perimenter i praksis. Forskningens afseet var hermed i sit udgangspunkt defineret og
motiveret af forskerteamets faglige interesse.
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Opstart — fornemmelse og hypotesedannelse

Med baggrund i den indledende projektbeskrivelse tog vi i forskerteamet kontakt til en
reekke dagtilbud, hvor vi inviterede dem til en fzelles udforskning af, hvordan vi sam-
men kunne skabe forandringer i praksis med henblik pa at styrke de kreative, astetiske
og kropslige arbejdsformer. Tre institutioner meldte sig ud fra en lyst til at styrke netop
disse aspekter af deres praksis. Det pedagogiske personale havde altsa som udgangs-
punkt en interesse i - og motivation for - projektet, som var i overensstemmelse med
forskerteamets. Der var nu mulighed for at indga i dialektiske forskningsprocesser,
der inddrog bade feltets og forskerteamets forsknings- og forandringsinteresse. Som
forste skridt i processen afholdt vi indledende meder med repreesentanter fra de tre
institutioner, hvor vi sammen uddybede og konkretiserede projektets forandringsmal.
Pa moderne fremgik det, at det peedagogiske personale oplevede det som en udfordring
ideres daglige praksis, at de ofte arbejdede i korte, afgraensede perioder med bestemte
projekter og leeringsmal, hvilket skabte en fragmenteret hverdag med mange afbrud
og mangel pa fordybelse. Pa baggrund af den feelles forskningsinteresse og den skit-
serede problematik udarbejdede vi en hypotese om, at leengerevarende tematiserede
paedagogiske forlgb, der inddrog et spekter af aestetisk formsprog, kunne veere et red-
skab til at stotte op om det paedagogiske arbejde.

Efter den samskabende hypotesedannelse trak vi os i forskerteamet tilbage til
skrivebordet, hvor vi i trad med pragmatisk forskningsmetode gjorde hypotesen til
genstand for litteraturstudier, hvis mal var at underbygge, nuancere eller falsificere
hypotesen. Undersggelsen faldt indenfor de domanespecifikke vidensomrader, hvor
vi som forskere har vores spidskompetencer, hvorfor vi med en metafor inspire-
ret af pragmatismen havde mulighed for at sta bade pa skuldrene af andre og os selv
(Dewey, 2009).

Workshops: valg af indsats og metode

Med afseet i den feelles motivation, den udviklede hypotese og det teoretiske og forsk-
ningsmaessige beleeg samlede vi det peedagogiske personale til indledende workshops
pd hver af de tre institutioner. For at skabe et faelles teoretisk og praktisk afseet ind-
ledte vi med dels at holde opleeg om leg, leering og internalisering, dels veerdien af
kreative og eestetiske praksisser med dagtilbudsbern. Herudover faciliterede vi en
reekke drama-, musik- og bevagelsesgvelser, hvor malet var at fa et indblik i kreative
og lystfulde processer i praksis.

Efter de indledende oplaeg og workshops igangsatte vi en proces til udvikling af
indsatsomrader. Her valgte den enkelte institution og de enkelte undergrupper/stuer
deres eget indsatsomrdde indenfor den overordnede hypotese og udarbejdede derefter
en konkret plan for de forste eksperimenter i praksis. Alle tre institutioner valgte at
fokusere pa at udvikle paedagoginitierede praksisser, sasom samlinger og paedagogle-
dede formiddagsaktiviteter, ud fra et gnske om at gpre dem mere legende og kreative.
Malet var at gore hverdagen sjovere for bade bern og voksne:
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Det skal veere sjovt at ga i bornehave. Ikke fordi man ikke skal leere
noget. Eller at der ikke er ting, man skal. Men det er jo ogsa en enhed.
Det er jo ikke sddan, sa der er personalet og bgrnene, vi er jo ogsa en stue
sammen, hvor vi alle sammen, 20 born og tre voksne, skal veere rigtig
glade for at ga pa arbejde og mede ind hver dag og tenke, at det her det
bliver en fed dag. (Interview med deltagende peedagog)

Ved afslutningen af workshoppen havde det paedagogiske personale i hver institution
valgt et indsatsomrade, et tema og et forslag til en konkret handling, der kunne afprg-
ves i praksis. Mens det var forskerteamet, der havde initieret udviklingsprocessen, var
det paedagogerne selv, der valgte indsatsomrade og praksistiltag, som vi i forsker-
teamet efterfplgende bakkede op om. Hermed blev der skabt en forelpbig balance mel-
lem forskerteamets forsknings- og forandringsinteresser og feltets.

Afprgvning i praksis og analyse

Som naeste skridt i den pragmatiske forskningsmodel blev de mange ideer afprevet i
praksis. Deltagerne i forskergruppen fordelte sig i de tre dagtilbud, sd vi hver var pri-
meer ansvarlig for aktionsforskningsprocesserne i en enkelt institution.

I de folgende maneder deltog vi i planlegning, gennemforelse og evaluering af
en reekke eksperimentelle projekter i institutionerne sammen med paedagogerne. Vi
fungerede i praksis som et team af reflekterende praktikere, hvor bade forskere og
padagoger bidrog med egne kompetencer, egne gnsker og mal, men baret af en falles
ambition om at skabe et leeringsmiljg, der var holistisk, magisk og lystfuldt for bgrn og
voksne. Midtvejs i forlgbet afholdt vi en faelles midtvejsevaluerings-workshop, hvor
paedagogerne fra de tre institutioner fremlagde deres paedagogiske tiltag for hinanden.
P3 workshoppen udvekslede padagogerne og forskerne erfaringer og indhentede ny
inspiration, der efterfplgende ledte til nye eksperimentelle praksisser i institutionerne.

Som det sidste skridt i forskningsprocessen evaluerede vi de samlede indsat-
ser. Dette foregik dels i en fzelles evalueringsworkshop med leder og medarbejder-
reprasentanter fra de tre dagtilbud, dels gennem opfelgende interviews med bade
born og padagoger om udbyttet af de forskellige paedagogiske praksisser for savel
bern som voksne. Til sidst sammenholdt vi data fra praksisforteellinger og interviews
og gjorde dem til genstand for en systematisk tematisk analyse i dertil udviklede ana-
lyseskemaer. For at skabe analytisk distance mellem den enkelte forsker og dennes
indsamlede data blev analysen udfert i en kollektiv proces, hvor vi i faellesskab under-
spgte det samlede materiale. Analyserne blev formidlet i en forskningsrapport og blev
suppleret med en raekke formidlingskapitler og videoer.

Forskerrollen

Som udgangspunkt havde vi valgt at arbejde med en involveret og fagligt specialiseret
forskerposition, der med en appreciative inquiry inspireret samarbejdsform sogte at
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skabe forandringer i praksis. Vi vil i det fplgende foretage tre nedslag i den empiriske
del af projektet, der illustrerer, hvordan vi anvendte vores faglige domaenespecifikke
ekspertise i denne projektfase.

Om undervisning

Som en del af de indlagte workshops afholdt vi workshops i musik, drama og bevee-
gelse. Pa disse workshops gav vi ideer til forskellige mdader at arbejde med kreative og
@stetiske processer med bgrnene pd ud fra vores faglige spidskompetencer. Som en del
af dramaworkshoppen lavede alle en handdukke, som de kunne bruge i arbejdet med
bernene. En af de deltagende peedagoger forteeller:

Det var superfedt med det kursus, hvor vi provede en masse selv, og vi
fik ogsa en masse med hjem. Som nu det med handdukken, det var helt
nyt for mig, men jeg bruger det hele tiden nu. Det er bare sa sjovt, den
made jeg kan fange bprnenes opmarksomhed p3, og ja, de elsker den
simpelthen. (Interview med deltagende psedagog)

Som det fremgar af eksemplet, opstod der gennem musik-, drama- og bevagelses-
undervisningen mulighed for, at det peedagogiske personale kunne erhverve sig
faglige inspiration, som var direkte anvendelig i praksis. Herved bidrog forskerne
i en art mesterlare til at understotte det peedagogiske personales zestetikfaglige
kompetencer i en situation, hvor forskerne besad savel ekspertisen som definitions-
magten. Omvendt var det paedagogernes faglige ekspertise, der havde hovedvaegten
i den efterfglgende idéudviklingsfase, hvor paedagogerne suverant bestemte eget
indsatsomrade. Konkret foregik det ved, at det paeedagogiske personale valgte deres
indsatsomrade og metode, hvorefter forskerne indgik som kreative medudviklere.
Hermed blev det vores rolle som forskere at underordne os de valg, peedagogerne
havde truffet, og bruge vores faglige domeenespecifikke ekspertise til at stptte op om

disse valg.

Om samskabelse og feedback

I projektet havde en af de deltagende institutioner valgt at arbejde med bier som
tema. I den forbindelse havde en af de deltagende paedagoger faet den idé at lave
en dramatisk leg til musikstykket Humlebiens Flugt. Bornene skulle spille hen-
holdsvis blomster, bier, humlebier, hvepse og bjgrne. Det var en ret kompliceret
leg, som undervejs blev videreudviklet og kvalificeret i iterative cirkler af paedago-
ger, bprn og forskere, bl.a. blev bgrnene placeret i forskellige omrader (blomster-
marken, biernes bolig, skoven m.m.), og farvebdnd og billeder blev anvendt til at
styrke struktur og tydelighed. Alligevel opstod der ofte forvirring i lpbet af legen,
hvor primart de mindste bgrn var usikre pa, hvad de skulle. Her er et uddrag fra
forskerlogbogen:
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Bornene kommer ind i tumleriet, hvor de kan veelge at seette sig tre for-
skellige steder. Pa stederne ligger billeder af blomster, bier og hvepse.
Musikken begynder. Bierne rejser sig og gar roligt summende rundt pa
blomstermarken og spiser af blomsternes nektar. Musikken bliver nu
voldsommere, og et uvejr begynder. Hvepsene kommer ud af deres huler
og jagter bierne, som de tror er arsag til uvejret ... Nogle born jagter ivrigt
alt og alle. Andre er i tvivl om, hvad de skal, og de ser forvirret rundt pa
de andre bern og voksne for at fa hjalp. (Uddrag af forskerlogbog)

Inspireret af appreciative inquiry indtog den tilknyttede forsker indledningsvis en posi-
tion, hvor forskeren understgttede peedagogernes arbejde via observation, opbakning og
feedback. Samtidig besad forskeren en domaenespecifik ekspertviden i forhold til musik,
leg og astetik i daginstitutioner, der betgd, at vedkommende var opmeerksom pa saer-
lige aspekter ved den afprgvede paedagogiske aktivitet. Sdledes var det i stigende grad
forskerens indtryk, at bprnenes mange forskelligartede roller i den dramatiske leg var
udfordrende, fordi bprnene (iseer de mindste) manglede voksne at imitere. Spprgsmalet
var dog, hvorledes denne viden kunne seettes i spil, idet forskerens indblanding poten-
tielt kunne fratage peedagogerne initiativ og ejerskab. I den konkrete situation valgte
forskeren at introducere en reekke andre dramatiske lege til klassisk musik, hvor alle
bornene imiterede paedagogen og spillede den samme rolle; eksempelvis en leg, hvor
bernene sammen skulle bygge en beskyttende mur rundt om en by, fordi en tornado var
pa vej, til musik af Carl Orffs Carmina Burana. Saledes tilbgd forskeren i rollen som faglig
ekspert nogle mulige lgsninger pa de udfordringer, der var registreret i bi-legen. Efter-
folgende valgte paedagogerne at implementere episoder i bi-legen, hvor bgrnene samlet
imiterede tydelige beveegelser orkestreret af paeedagogerne. Legens grundliggende idé og
substans blev dog ikke sendret. I dette og lignende eksempler var forskerens rolle at eva-
luere de konkrete praksisser sammen med paedagogerne og pa baggrund af egne domee-
nespecifikke kompetencer bidrage med idéer til at kvalificere disse.

Et andet eksempel pa, hvordan vi som forskere bidrog med vores faglige kompe-
tencer i praksis, er hentet fra en bernehave, hvor paeedagogerne valgte at arbejde med
eventyret Ulven og De Tre Smd Grise i et forlpb, der strakte sig over tre maneder. De
havde arbejdet med fortallingen pa en raekke forskellige mader: veeret pa bespg pa en
bondegard og set pa grise, vaeret i zoologisk have for at se pa ulve, havde bygget huse i
strd, grene og sten, og de havde lavet et utal af malerier og rollespil med grise og ulve.
I nedenstdende eksempel er det paedagogernes intention, at bgrnene skal digte deres

helt egen ulveforteelling.

Padagogen Freja har haengt et stort rullepapir op pa veeggen med tape
og beder nu bornene hjelpe med at forteelle, hvor den sultne ulv skal
gd hen, nu den ikke kan fa fat pd grisene. Hvis I forteeller, sa tegner jeg
det hele, sagde hun. Den anden paedagog, Anna, startede historien og
fortalte, at ulven gik langt ind i skoven, mens Freja tegnede. Bgrnene
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folger opmeerksomt med i tegningerne. Hvad sker der sa? spgrger Anna
bernene, og et par bgrn reekker handen op og kommer med forslag, som
Freja tegner. Efter et par tegnende forteellinger begynder bernene at
blive urolige — flere ligger pa gulvet, mange sidder og smapiller ved toj
og sko, og nogle smasnakker med hinanden. Det er, som om den intense
og magiske stemning fra for helt er forsvundet, og paedagogerne virker
et pjeblik radvilde. Sa rejser jeg mig og stiller mig ved siden af Freja —
Skulle vi ikke lege, at du (Freja) er ulven, og s kan jeg tegne? foreslar
jeg. Freja greb idéen og begynder at agere ulven, der snuser til bprnenes
taeer og brummer puha dah og nyser, sa bernene bryder ud i latter. Vil I
hjeelpe mig med at finde noget mad, brummer hun med sin dybe ulve-
stemme, og bernene griber straks idéen. Nogle gar spontant i samspil
med hende og tilbyder ulven forskellige leekkerier, som hun med store
smaskelyde fortaerer. Andre born imiterer ulvens bevaegelser og sma-
skende lyde, som om de selv er ulve, mens endnu andre folger med pa
sidelinjen. Men efter en stund er alle med i legen som ulve, der smasker
og bovser, og som bgrn, der giver dem mad. (Uddrag af forskerlogbog)

I eksemplet ovenover forlod den tilknyttede forsker sin position som observater og
greb direkte ind i situationen med et forslag, som peedagogen tog til sig, og som viste
sig at eendre situationen pa en made, sa flere born blev involveret. Nar en forsker eller
underviser griber direkte ind med en regibemaerkning i en igangveerende improvisa-
tion, kaldes det hos Heathcote & Bolton (1995) for ’sidecoaching’. Formalet med en
sadan faglig sidecoaching er at styrke den igangverende improvisation i spillet uden at
afbryde den, praecis som nar en fodboldtraner raber strategier ind til spillerne under-
vejs i en kamp. At sidecoache kan imidlertid ogsa ses som en magtdemonstration, hvor
vi som forskere og udefrakommende eksperter blander os direkte i den padagogiske
praksis. Dette vil dels kunne fremprovokere modstand fra de deltagende paedagoger,
dels medvirke til at skabe ulige samarbejdsrelationer, hvilket ville std i modsaetning
til forskerteamets ambition om at skabe ligeveerdige feellesskaber med de involverede
paedagoger. Metoden kreever fingerspidsfornemmelse for de fplsomme aspekter af at
vejlede og understotte kreative processer i praksis, hvilket vi bestrabte os pad at efter-
leve med afseet i den appreciative inquiry-baserede tilgang. I de efterfplgende inter-
views spurgte vi derfor ind til, hvordan psedagogerne havde haft det med, at vi som
forskere bade bidrog aktivt i planleegning og evaluering og nogle gange direkte i prak-
sis. Til dette spgrgsmadl svarede en af de deltagende paedagoger:

Det er jo bare godt! Men det er ogsa, fordi du [forskeren] kommer og er
sadan et idékatalog, det mest positive idékatalog, man kan finde pa jorden.
Sa det er jo helt trygt. Det er jo helt trygt at saette sig selv pa spil. Du star

jo ikke bagefter og siger 'nej, helt zerligt, det der, det kunne du godt lige
have gjort bedre, og hvorfor gor du det sddan, altsa sddan ger man det ikke,
hvorfor ger du det ikke pd denne her made’. Sddan har jeg nogle gange ellers
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haft det, ndr jeg har veeret med i nogle projekter, hvor man star og prover
noget, og sa star der den der observant herude, hvor man teenker 'ndhh, nu
skal jeg ogsa lige vise og ... uhh, der gik det ikke sa godt, jeg ma hellere lige
forklare bagefter, hvorfor det var’. Og hvor man er enormt meget opmeerk-
som pa sig selv pa en darlig made. (Interview med deltagende paedagog)

Ovenstdende eksempler viser, hvordan vi som forskere i konkrete samspil med paeda-
goger og bern brugte vores faglige spidskompetencer og domanespecifikke viden til
at understotte eksperimenter, bade i forbindelse med evaluering og planlegning og
gennem direkte indgriben under selve udfgrelsen. Endvidere indikerer eksemplerne,
hvorledes appreciative inquiry og anerkendende tilgang tilsyneladende kan anvendes
pd en mdde, der reducerer mulige ulemper ved, at forskeren aktivt involverer sig med
domaenespecifik viden. Det lader saledes til, at uproduktive magthierarkier til en vis
grad kan undgas via en sddan metode.

Evaluering og analyse

I arbejdet med evaluering og analyse trak vi i forskerteamet igen pd vores faglige
viden om @stetiske og kreative processer. Hvis vi ser pa eksemplet med den musikal-
ske bi-leg, sd anvendte forskeren sin faglige ekspertise til at fremanalysere de udfor-
dringer for bern og paedagoger, som den konkrete musik- og dramapraksis rummede,
for herigennem at udvikle handleforslag til nye, forbedrede praksisser i samtaler med
padagogerne. Hvis vi fokuserer pa eksemplet med Ulven og de Tre Smd Grise, kan en
dramafaglig analyse abne for nye perspektiver. For det forste fremgar det, at paeda-
gogen bruger en rakke specifikke dramatiske udtryksformer til at levendeggre ulven.
Hun anvender en velbeskrevet dramapaedagogisk ’leerer-i-rolleteknik’ (Heathcote &
Bolton, 1995), hvor hun med indlevelse, kropssprog og stemme, suspence og drama-
turgi improviserer i rollen i samspil med bgrnene. Det er alt sammen redskaber, paeda-
gogerne kan bruge - bade i den konkrete og i fremtidige praksisser, og som bgrnene
kan lade sig inspirere af og inddrage i deres egne lege. For det andet rummer selve
den dramatiske proces, hvor man lader, som om man er en anden, mulighed for at
udtrykke sig, sette ord pa handling og at indleve sig i rollekarakterer og folelser og
hermed udvikle alsidige, sociale, sproglige og aestetiske kompetencer - kompetencer,
der indgar i den styrkede paedagogiske laereplans temaer. I begge eksempler abner en
@®stetikfaglig analyse for nuancer, der i seerlig grad traeder frem pa baggrund af en fag-
lig differentiering. Hermed abnes for analyser af den konkrete praksis, der rummer en
vasentlig uddybning af legenes former og indhold. Samtidig abnes for udvikling af nye

feelles praksisser, som udspringer af de fremanalyserede perspektiver pd handlingen.

Diskussion

Forskerpositionen i de beskrevne eksempler rummer bade potentialer og udfordrin-
ger. I eksemplerne indtager forskeren i momenter en rolle, der kan sammenlignes med
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en mesterleaere. Dvs. at forskeren bruger sin erfaring og ekspertise aktivt til at demon-
strere, hvorledes et musikalsk forlgb kan arrangeres, eller til at involvere sig direkte i
de eksperimentelle praksisser som sidecoach og sparringspartner. Mesterleere-analo-
gien understreger, at der i eksemplerne er tale om et praksisfeellesskab, hvor der eksi-
sterer en viden, som kan leeres. Saledes kan de konkrete praksisser anskues som laering
frem for forskning. I trdd med dette kan de involverende praksisser skabe en asymme-
tri mellem forsker og den medforskende paedagog, som kan haeemme en ligeveerdig,
undersggende proces. Derved kan processen veere i konflikt med aktionsforsk-
ningens demokratiske og emancipatoriske principper og idealer. Samtidig demon-
strerer eksemplerne potentialet ved en interagerende og intervernerende forskerrolle.
Saledes viser eksemplerne, at forskerens ekspertise kan indga pd en made, der kvali-
ficerer forlgbet. I eksemplerne bruger forskerne deres faglige viden til at indga som
bade medudviklere, deltagere, evaluatorer og reflekterende praktikere (Schon, 2001),
og ud fra lgpbende refleksioner bidrager forskerne med idéer til reviderede handlinger.
Hermed indgar forskerne direkte som medansvarlige for de paedagogiske praksisser i
et forspg pa at bidrage uden at dominere. Om denne forskerrolle udtaler en deltagende
paedagog:

Det har bare veeret sa fedt med den made, du [forskeren] har vaeret pa.
Og bare gdet ind i vores projekt. Det har veeret noget, vi har haft sammen
hele vejen, og ikke noget med, at der sidder en klog forsker og kigger pa.
For sd kan man jo rigtig nemt blive mega usikker. (Interview med delta-
gende paedagog)

Som citatet indikerer, synes en engageret og involveret forskerrolle at kunne fremme
tryghed og faelles ejerskab snarere end det modsatte. Men som det fremgar af de fore-
gdende afsnit, er anerkendende tilgange med afszt i appreciative inquiry en afggrende
forudseetning herfor. Ud over dette viser eksemplerne, hvordan den faglige indsigt giver
mulighed for en analytisk differentiering af bernenes deltagelsesmuligheder, deres
@stetiske formsprog og de indbyggede laerings- og udviklingspotentialer. Forskeren
kunne naturligvis have valgt at indtage en observerende rolle og - med Neelands ord -
have set pad situationen ”gennem et vindue” (Neelands, 2006, s. 18). Men den tilgang
ville havde betydet, at forskernes viden/erfaring ikke pd samme direkte made kunne
have bidraget til udvikling af de estetiske, legende miljger. I stedet valgte vi at ind-
tage ”the most effective and ethical ways of living in the room with other teachers and
learners” (s. 18).

Med afsaet i ovenstdende er det veesentligt at diskutere forholdet mellem leering og
forskning i de skitserede eksempler og i lignende aktionsforskningsprojekter. For hvis
sadanne projekter i hgjere grad ma anses som lering end forskning, kan der naturlig-
vis stilles spprgsmal til kvaliteten af den viden, der produceres. Med udgangspunkt i
bl.a. pragmatismen kan der dog argumenteres for, at de beskrevne processer indehol-

der udvikling og forskning frem for laering alene: For det forste udvikles bade bi- og
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ulvelegene med input fra bade paedagoger, forskere og bgrn. Der er derfor ikke tale
om, at forskerne underviser i en bestemt metode, der herefter traenes af peedagogen.
Legene udvikles snarere i en proces, hvor aktgrernes idéer og input virker sammen i
dialektiske og kollaborative processer. For det andet demonstrerer eksemplerne, at der
kan veere forskellige tilgange til, hvad viden er. Ifgplge pragmatismen er viden relativ
og ma ses i sammenhang med konteksten og de mdl og drgmme, der sigtes mod. Vek-
selvirkningen mellem paedagoger, born og forsker i udviklingen af de sestetiske prak-
sisser er i denne sammenhang ogsd med til at kvalificere bade praksis og den viden,
der udvikles. Den viden, der opbygges, er en viden, som virker i den aktuelle kontekst
med de aktuelle paedagoger, det drejer sig om. Derfor er forskningens resultat ikke blot
teoretisk, men ogsd indlejret i praksis som en del af paeedagogernes ageren, erfarin-
ger og repertoire (LaBoskey, 2004). Den viden, som opstar i dette projekt, er sdledes
kontekstuelt forbundet til den unikke sammenheng bestaende af padagoger, for-
skere, born med flere og indeholder bade praktiske og teoretiske spor. Sd selvom pro-
cessen delvist bestar af en laereproces, hvor eksisterende viden formidles og bringes i
anvendelse, er resultatet af aktionsforskningen nyudviklet viden snarere end leering af
foreliggende viden. Endelig kan en pragmatisk samskabende og kollektiv forsknings-
proces som den beskrevne ses som en distribueret forskningsproces, hvor det samlede
forskningsteam kan traekke pd al den viden og erfaring, der er til stede. Her inddrages
de bergrte pedagoger som medforskere, med reference til bade pragmatismens histo-
riske og sociokulturelt forankrede vidensbegreb og teorien om distribueret kreativi-
tet (Boysen, 2017). Dette gelder bade i den konkrete gruppe, i det konkrete felt og i
den omgivende kontekst. Hermed lgftes den viden, der udvikles i forskningsprojek-
tet, over fra det intersubjektive til det almene. Det er denne almenggrelse pd baggrund
af kontekstbunden erfaring, der bevirker, at den viden, som udvikles i forsknings-
processen, kan tjene som inspiration og traedesten for efterfplgende udviklings- og
forskningsprojekter.

Udover spprgsmalet om leering kontra forskning/udvikling kan den involverede og
fagligt inspirerede forskerposition ogsa kritiseres for at medfgre manglende analy-
tisk distance. I det konkrete forskningsprojekt spgte vi at skabe denne distance ved at
nedskrive praksisforteellinger, som vi siden analyserede i feellesskab i forskerteamet
og supplerede med interviews med padagoger og bern. Hensigten var at dele de empi-
riske data og skabe kollektive analyser for at spge sammenfald og menstre, der kunne
genkendes af hele teamet, og som hermed repraesenterede en enighed og kontekstuel
validitet. Imidlertid er den neutrale forskeposition ifplge pragmatismen hverken en
mulighed eller en ambition, ligesom malet heller ikke er at udlede eviggyldig og sand
viden om verden. Mdlet er derimod for det fgrste at udvikle viden om — og praksisser
indenfor -bestemte kontekster, som viser sig anvendelige i forbindelse med den paga-
ende undersggelse. For det andet er det at videreformidle denne viden og disse prak-
sisser pa en made, sa de kan indga i den konstante videns- og erfaringsevolution, som

de involverede born, paeedagoger og forskere i dette tilfeelde er en del af.
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Konklusion

Med afsaet i ovenstdende teorier, eksempler og diskussioner kan vi konkludere, at
forskernes domeenespecifikke ekspertise har veeret betydningsfuld i forhold til
at kunne indga i samskabende processer. Vi har bade kunnet stgtte og vaere med-
udviklere af de forskellige eksperimentelle aestetiske praksisser. I projektet har vi
arbejdet med en overordnet forskningspraksis, der bestod af udvikling og afprev-
ning af forandringer i praksis i iterative bevaegelser i samskabende processer, hvor
bade padagoger og forskere indgik. I dette samarbejde indtog vi en mangefacette-
ret og kompleks forskerolle, hvor vi indgik i skiftende roller som projektledere og
proces-facilitatorer, som faglige undervisere og 'mestre’, som med-initiatorer af
musik- og dramapraksisser med bgrn og padagoger, som deltagende observatorer,
som sparringspartnere og endelig som evaluatorer og formidlere af processer og
resultater. For at kunne varetage disse komplekse roller mener vi med baggrund i den
dialektiske forskerposition, at det har veeret ngdvendigt, at vi som forskere havde
savel specifikke kompetencer indenfor det aestetiske domaene som generelle paeda-
gogiske og forskningsmaessige kompetencer. De zestetiske og peedagogiske kompe-
tencer har givet os mulighed for at inspirere og kvalificere peedagogernes arbejde
med disse praksisser med bgrnene. Herudover har fagligheden givet os mulighed for
at anvende en faglig differentiering i analysepjemed. De generelle paedagogiske og
forskningsmaeessige kompetencer har vi anvendt i vores roller som procesfacilitato-
rer og evaluatorer.

Imidlertid indebaerer den involverede forskerposition og faglige ekspertstatus som
naevnt ogsa en risiko for, at forskerne tillegges en hejstatus-rolle, der kan fore til
ulige deltagelsesformer og dominans i forhold til praksisfeltet. En sddan tilgang vil
veere i strid med pragmatismen og artiklens forfatteres vision om demokrati som en
levet praksis i samarbejde mellem forskere og felt. En anden risiko ved den involve-
rede forskerposition er, at vi som forskere kan mangle den ngdvendige distance til at
opdage det, vi ikke gnsker at opdage, og se det, vi ikke gnsker at se. Diskussionen af
det konkrete forskningsprojekt viser, at sddanne risici kan behandles som pragma-
tiske udfordringer, der kan imgdegas af anerkendende tilgange, appreciative inquiry
og kollaborative analysestrategier.

I artiklens indledning blev rejst en kritik af dominerende vidensforstdelser inden-
for peedagogisk forskning, hvor generisk viden og objektivitet synes at blive veerdisat
hejere end involveret, handlingsbaseret og domaenespecifik viden. Med afszet i artik-
lens pointer er det vores anbefaling, at domeaenespecifik ekspertise fremadrettet til-
leegges storre betydning i savel forskningssammenhang som i uddannelse og praksis.
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