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Temaet for dette nummeret er interaksjon, dialog, samhandling og interaktiv samfunns-
forskning for endring, og vi ensker med dette a bidra til at kunnskap og forstaelsen av
dette forskningsfeltet utvides. Hvordan kan interaksjon etableres, og hva blir resul-
tatene av prosjektet? Hva kjennetegner interaktiv samfunnsforskning? Hvordan kan
interaksjon og samhandling mellom praktikere og forskere i ulike roller og funksjoner
se ut, og hva kan det fore til? Hva vet vi om utfordringer ved & gjennomfgre denne for-
men for forskning, og hvordan kan dette komplekset bidra til @ pke kvaliteten pa bade
forsknings- og endringsprosessene?

Temaet er bredt og omfatter ulike retninger innenfor praksisbasert forskning,
aksjonsforskning, interaktiv forskning m.m. Innenfor dette feltet er dialog og sam-
handling mellom praksisfeltets deltakere og forskerne av stor betydning, noe som
ogsa kommer fram av de publiserte tekstene i dette nummeret. Praksisneer, interak-
tiv, dialogisk forskning har veert kjent i mange drtier, men ser ut til a blomstre opp i
ulike miljger, innen ulike fagfelt og til ulike tider i de nordiske landene. Skandinavia
har en framstdende tradisjon av dialogisk aksjonsforskning innenfor arbeidsliv, orga-
nisasjonsutvikling og samfunnsutvikling som bygger pa et demokrati som legger vekt
pa bred, likeverdig og dialogisk medvirkning (Eikeland, 2022; Greenwood & Levin,
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1999; Gustavsen, 1992). I Sverige finnes det en levende 20-3rig tradisjon av «inter-
aktiv forskning» som legger vekt pa forskning gjennom gjensidige og felles laerings-
prosesser mellom forskere og andre deltakere (Johannison et al., 2008; Svensson,
2002). Praksisneer forskning har gjennom en del ar veert vektlagt i skolesektoren. Ulike
utviklingsprosjekt har veert initiert og stottet gkonomisk av Utdanningsdepartementet
med krav om at skolene og en forskningsinstitusjon samarbeider. Det landsdekkende
norske utviklingsprosjektet Ungdomstrinn i utvikling (Ledding et al., 2018) er et eksem-
pel pa dette og forte til mange forskningsartikler i tidsskrift og antologier. I Danmark
har kritisk utopisk aksjonsforskning (CUAR) fatt en relativt sterk posisjon. Denne ret-
ningen er basert pa Birger Nielsen og Kurt Aagaard Nielsens langvarige og grundige
arbeid (se f.eks. Nielsen & Nielsen, 2006) og er nd i bruk i fremtidsverksteder over hele
landet. En annen og nyere utvikling ses ogsa innenfor forskning om mobilisering av
kunnskap, som en tilgang til a styrke sammenhengen mellom forskning og praksis
(Gensby et al., 2019). I Sverige er samproduksjon (Lindhult & Axelson, 2021), interaktiv
forskning (Ellstrom et al., 2020) og forskningssirkler (Holmstrand, et al., 2008) begrep
og arbeidsmater som star sterkt. Fra Finland kunne vi ha blitt inspirert av Engestrgms
change laboratories (se f.eks. Engestrém et al., 1996). Det ser ut som om vi i vare nor-
diske land har noen felles intensjoner om at forskning skal vaere nyttig og gjerne fore til
forbedringer, men vi har gatt litt ulike veier. Dette nummeret av FoF kan veere med til &
informere og oppdatere oss alle innenfor feltet pa tvers av grensene.

I dette nummeret av Forskning og Forandring har vi publisert 7 artikler av hoy kva-
litet, som viser diversiteten innenfor temaet interaksjon, dialog, samhandling og inter-
aktiv samfunnsforskning. Samtidig presenterer artiklene i dette nummeret ogsa noen
felles metodologiske tema for forskning som arbeider for a integrere forskning og
forandring.

Temanummeret fokuserer pa forskning som forener forskning og forandring, og
legger serlig vekt pa samspill gjennom dialog, interaktive leeringsprosesser og sam-
handling mellom de medvirkende parter slik at det fgrer til gjensidig leeringsutbytte.
Interaktiv, handlingsorientert samfunnsforskning reiser noen metodologiske spgrs-
mal som hdndteres ulikt og utfordrer dominerende vitenskapssyn. Bidragene i tema-
nummeret viser eksempler pa slike spprsmal og utfordringer.

Et grunnleggende metodologisk spgrsmal handler om posisjoner og roller bade for
forskerne og for deltakere fra ulike praksiser og andre kontekster som man samar-
beider med. Det stilles spgrsmal til den tradisjonelle forskerrollen som vitenskapelig
ekspert, distansert fra og passiv i forhold til forskningsobjektet. I de publiserte arti-
klene apner forfatterne for mange ulike og overlappende forstaelser for posisjoner og
roller (Brydon-Miller & Ortiz Aragén, 2018). Dette kan skape uklarhet og forvirring,
men apner samtidig for mange mulige forskerroller.

Etflertall avbidragene tematiserer rolleproblematikken og forsgker pa ulike mater a
utvikle fruktbare alternativer. Merete Cornét Serensen og Mikkel Snorre Wilms Boysen
viser i bidraget sitt til betydningen av spesifikk fagkompetanse for 3 kunne medvirke i
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prosesser av samskapende praksiser i roller som ligger mellom en fasilitatorrolle og en
ekspertrolle. Anne-Birgitte Nyhus Rohwedder, Lea Sgrensen og Jan Rohwedder lofter
fram insideraksjonsforsker i en organisatorisk kontekst som en fruktbar forskerrolle
for & generere erfaringer med felles kunnskapsbygning. Peter Hagedorn-Rasmussen,
Anita Mac, Henrik Lund, Pelle Korsbzaek Sgrensen og Rikke Thomsen presenterer en
forskerrolle som stotter leering og forstdelse gjennom et reflekterende samspill mel-
lom kunnskapsformer innen praksisfeltet og forskningsfeltet. Mikaela Vasstrem og
Kirsten Paaby viser hvordan ulike forskerroller kan stgtte medborgerinitiativ og dpne
for dialog og omvendt deltakelse i beerekraftig lokal samfunnsutvikling.

Metodeutviklingen handler om ulike forskningsprosjekt hvor samfunnsaktgrer
deltar i og bidrar til forsknings- og forandringsarbeidet, f.eks. ved & eksperimen-
tere med ny og endret praksis med forskere i stgttende roller eller som medaktorer.
Endringene handler ogsd om a utvikle kunnskap og leering for forbedring av arbeids-
miljg, leeringsmiljg eller lokal utvikling. Bidragene viser ogsa ulike tilnaerminger til og
metoder for & samhandle og samskape kunnskap og forandring mellom samfunns-
aktorer og forskere. Endringene er i flere artikler fremkommet gjennom kritisk og
demokratisk dialog mellom samfunnsaktgrer og forskere som laerer av felles utvikling
og utpreving av ideer, refleksjon, analyse og vurdering, alt forankret i praksis eller
ulike former for workshops.

Flertalletavforfatterne beskriver endringeriforskningen fra et dominerende viten-
skapssyn mot nytenkning og alternative perspektiver. Bidragene fra Merete Cornét
Serensen og Mikkel Snorre Wilms Boysen samt av Peter Hagedorn-Rasmussen, Anita
Mac, Henrik Lund, Pelle Korsbak Serensen og Rikke Thomsen er eksempler pa dette
da de henter inspirasjon fra og utvikler et pragmatisk kunnskapssyn med mulighet for
a fa frem den rollen som praktikernes erfaringer spiller i kunnskapsbygning. Mikaela
Vasstrem og Kirsten Paaby lgfter fram et kritisk utopisk perspektiv som ramme for et
kreativt og normativt fokus for aksjonsforskning om hvilket liv deltakerne ville leve.
Moa Frid viser hvordan intraaktiv, materiell teoribygging med tillgp til aksjonsforsk-
ning kan apne for nye muligheter for praksisbasert utvikling.

Dette er samtidig sentrale refleksjoner, metodespgrsmal og bidrag i utviklingen
av interaktiv, handlingsorientert samfunnsforskning. Pragmatisme og kritisk teori
er to grunnleggende retninger innenfor handlingsorientert samfunnsforskning som
kan veere transformative og frigjprende fra ulike former for maktutgvelse (Johansson
& Lindhult, 2008). En annen dimensjon av denne typen av samfunnsforskning er en
ambisjon om at demokratisering av forskning og endringsarbeidet bade skal vare
et middel og et mdl. Noe som ogsa er viktig i en nordisk kontekst (Gunnarsson et al.,
2016). Dette lpftes frem i flere av bidragene, f.eks. for d utvikle en demokratisk med-
virkning for barn i skoen, gkt medvirkning i lokal samfunnsutvikling eller for en like-
verdig, demokratisk dialog mellom forskere og samfunnsakterer.

I alle bidrag i dette nummer av Forskning og Forandring finner vi ulike former for
arbeidsmadter og metoder som gar ut over tradisjonelle forskningsmetodikk og som
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forhdpentlig kan inspirere leserne og i eget forskningsarbeid og praksis til a veve

kunnskapsutvikling og endring sammen og selv ta steg videre for d realisere det bety-

delige potensiale som ligger i interaktiv, handlingsoritentert samfunnsforskning.
Dette temanummeret har sju bidrag, som her presenteres litt mer inngaende:

Merete Cornét Sgrensen og Mikkel Snorre Wilms Boysen undersgker betydningen for-
skeres domenespesifikke fagkompetanse har i en aksjonsforskerrolle som spenner
mellom a veere fasilitator med utgangspunkt i brukernes interesser og en faglig ekspert
som drives av egne spesifikke forskningsinteresser. Med utgangspunkt i prosjekterfa-
ringer fra utvikling av kreative og estetiske praksiser innenfor det pedagogiske feltet
viser forfatterne hvordan domenespesifikk faglig ekspertise kan ha avgjgrende posi-
tiv betydning for hvordan forskerne inngdr i konkrete, samskapende prosesser. Denne
ekspertisen har ogsa betydning for hvordan resultatene av endringsprosessene kan
analyseres, vurderes og forstds. Bade forskernes spesifikke kompetanse innenfor det
estetetiske domenet og deres generelle pedagogiske og forskningsmessige kompetan-
ser kunne inspirere og kvalifisere pedagogenes arbeid med barna.

Anne-Birgitte Nyhus Rohwedder, Lea Serensen og Jan Rohwedder bruker begrepet
insideraksjonsforskere nar forskeren med ansvaret for forskningsprosessen samtidig
er fullverdig medlem av organisasjonen hvor forskningen finner sted. Basert pa for-
fatternes egne empiriske erfaringer viser artikkelen nytten av insiderforskning idet de
presenterer en undersgkelse av hvordan en rekke intervensjoner knyttet til insiderak-
sjonsforskningens forste-, andre- og tredjepersons forskningspraksis bidrar til gkt
organisatorisk endringskapasitet.

Som kontrast til dette utvikler Peter Hagedorn-Rasmussen, Anita Mac, Henrik
Lund, Pelle Korsbak Serensen og Rikke Thomsen leerende kartlegging som metode
for a involvere praktikere i a utforske og definere problemstillinger i deres arbeids-
liv. Forfatterne belyser hvordan kritisk, utforskende og demokratisk dialog om slike
tema kan fore til leeringsprosesser. Utgangspunktet er pragmatisk, leerende aksjons-
forskning, hvor demokratisering bade forstds som en prosess og mal. Laering skapes
transaksjonelt i mgtet mellom forsker og arbeidspraksis hvor deltakernes erfaringer
og kunnskap perspektiveres og og forstyrres i mgtet med relevante forskningsbegrep.
Bade deltakerne fra arbeidsplassen og forskerne laerer og erfarer, og relevant forsta-
else og handlingskompetanse utvikles.

Mikaela Vasstrom og Kirsten Paaby tar utgangspunkt i en aksjonsforskningspro-
sess med borgerinitiativer i Oslo og «ByKuben», Oslo kommunes senter for bypko-
logi, og underspker hvordan det kan skapes rom for deltakelse mellom borgere og
kommunale planleggere med utgangspunkt i borgernes initiativer. Inspirert av oms-
tillingsteori og teorier om rom for deltakelse og kritisk utopisk aksjonsforskning,
diskuteres hvordan ulike forskerroller kan apne rom for dialog og omvendt delta-
kelse i beerekraftig lokal samfunnsutvikling. Forfatterne viser hvordan aksjonsfor-
skerens «dobbeltbevegelser» mellom borgere og det kommunale system kan «bidra
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til 4 sette kritisk-utopiske bevegelser i spill som insisterer pa muligheten for mer
demokratiske fremtider».

I artikkelen «Collaboration, movement, and change: An intra-active action rese-
arch approach» beskriver Moa Frid en intra-aktiv vinkling pd aksjonsforskning. Frid
er i en tidlig fase i prosjektet sitt og beskriver forst og fremst sitt teoretiske grunn-
lag. Dette gjor hun ut fra en problemstilling som setter fokus pa sentrale begreper og
mulighetene for d foranledige og stotte endring med intra-aktiv forskning. For alle vi
som ikke er sa godt inne i dette relativt nye fagfeltet apner denne teksten bl.a. for a se
tydelige sammenhenger mellom intra-aktiv forskning og aksjonsforskning. En leere-
rik og interessant artikkel, kanskje vi far lov a lese mere fra dette prosjektet etter hvert
som det skrider frem?

I lzereplanene for de offentlige skolene i vare skandinaviske land legges det vekt pa
at elever skal bade ha mulighet for d leere seg d ta initiativer og medvirke i leringspro-
sesser og felles beslutningsprosesser. I forskningsprosjektet som utfordrer tradisjo-
nelle mater d undervise kroppseving (physical education and health) pa, tar Lindberg
og Hedenborg tak i nettopp dette med undervisning som stotter og utfordrer barna til
a utforske bevegelser og realisere sine egne ideer. Sirkus engasjerer, men setter ogsa
store krav til kompetansen, og dermed til leeringsprosessene, men ogsa til sluttpro-
duktet; 3 mestre en ferdighet. Forfatterne stiller spgrsmdlet om medvirkning og del-
takelse ogsa pker fallhpyden hvis produktet ikke blir som forventet. Studien viser helt
apenbart til nye innfallsvinkler for undervisning og medvirkning i kroppsg¢ving, men
man kan ogsa trekke paralleller til andre fag og andre situasjoner i skolen, hvor med-
virkning kanskje kan gkes ved d presentere et, for elevene, uventet opplegg, oke delta-
kelsen og den demokratiske medvirkningen.

Thingstrup, Prins og Smidt mener at samarbeid mellom foreldre og barnehager
ofte er regissert av barnehagen og etter dens agenda. I forskningsprosjektet deres har
de snudd dette ved d underspke hvordan barnehager har respondert pa foreldres og
lokalsamfunnets behov og perspektiv og har skapt sammenhenger mellom barneha-
gens aktiviteter og lokalsamfunnet. Det er ikke sa enkelt 3 etablere og jobbe i nye situ-
asjoner, med andre utfordringer og rammer enn det man er vant til, men forfatterne
beskriver relativt klart hva de har gjort, slik at vi som lesere kan sette oss inn i og forsta
den kompliserte konteksten. De viser hvordan deltakende forankring i lokalsamfun-
net skapte et potensiale for d pavirke og forme deltakernes forstdelse, posisjoner og
relasjoner, men de viser ogsa at risikoen for, ureflektert, a fortsette i den tradisjonelle,
eksisterende praksisen fremdeles er til stede.
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