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Sammanfattning

Ett problem inom samhaillets institutioner, sdsom skolan, ar att barn och unga ofta ute-
stangs fran beslutsfattande processer och inte rdknas som legitima demokratiska deltagare.
Skolférbattringsarbete sker undantagsvis tillsammans med eleverna trots att de utgér majo-
riteten av skolans population och enligt skollag ska ha inflytande i formandet av utbildningen.
Med utgangspunkt i skolans uppdrag att utbilda demokratiska medborgare och ett demokra-
tiskt perspektiv pa skolforbattring bidrar artikeln med kunskap om hur lirares kollektiva vanor
kan hindra och framja ldrares och elevers gemensamma forsok att forbdttra utbildningen.
Resultaten indikerar en tydlig potential med elevers delaktighet i skolférbattringsarbete sam-
tidigt som det behévs en forandring av ldrares vanor for att fa utviaxling pa denna potential. En
slutsats dr att det dr lang vdg kvar innan elevers delaktighet i skolfrbattring dr organiserad
och institutionaliserad i skolan. Artikeln pekar ut vigar framadt for elevers delaktighet i skol-
forbattring och ger ett forslag pa hur det kan se ut nar detta dr en demokratisk realitet.
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Abstract

How can teachers and students improve education together? Democratic school improve-
ment and the importance of teachers’ collective habits

A democratic problem for society’s institutions, such as schools, is that children and young
people are often excluded from decision-making processes and not acknowledged as legiti-
mate democratic participants. School improvement work is often conducted without the stu-
dents, even though they make up most of the school’s population and according to Swedish
school law they should influence educational development. Based on the school’s mission to
educate democratic citizens and a democratic perspective on school improvement, the arti-
cle contributes with knowledge about how teachers’ collective habits can hinder and pro-
mote teachers’ and students’ joint attempts to improve education. The results indicate a clear
potential for students’ participation in school improvement work, while a change in teachers’
habits is needed to benefit from this potential. One conclusion is that student participation in
school improvement is far from being organized and institutionalized in the school. The arti-
cle proposes democratic pathways forward for student participation in school improvement
and gives a proposal for what it might look like when this is a democratic reality.
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Inledning: elevers delaktighet och skolforbattring som demokrati?

Skolforbdttring ar en angeldgen demokratifraga som stéller den svenska skolans upp-
drag att utbilda demokratiska samhéllsmedborgare pa sin spets. Skolférbattring hand-
lar om malstyrt och gemensamt kapacitetsbyggande utifran lokala behov och problem
med ambitionen att férbattra skolan som organisation, dess kultur, utbildningen,
pedagogiska arbetssdtt, personalens kunnande och ytterst elevernas studieresultat
(Andersson et al., 2022). Detta kapacitetsbyggande gynnas av demokratiska proces-
ser genom Oppet utforskande samtal med mojligheten for alla berdérda att bidra med
kunnande, engagemang och insikter i den gemensamma problemhanteringen och
beslutsfattandet. Enligt Fullan och Quinn (2016, s. 110) dr kanske det viktigaste ansva-
ret for lararyrket och utbildningssystemet att standigt forbdttra och forfina utbild-
ningen, att villigt ta pd sig personligt, professionellt och kollektivt ansvar for standig
forbattring och framgang for alla elever. Ett sdtt att leva detta moraliska imperativ, att
verka fér barn och ungas bdsta, i skolans forbattringsarbete och samtidigt verka fér en
starkare demokrati ar att 13ta eleverna delta.

I den ”nordiska modellen for utbildning” ar en bdrande idé att skolan ska vara
Ven skola for alla” och att utbildningen ska bidra till ett starkt demokratiskt samhdlle
genom bland annat demokratiskt deltagande (Blossing et al., 2014). Den svenska sko-
lan (som utgdr den nationella kontexten for artikelns delstudie) ska vara en skola i
demokrati. Enligt FN:s konvention om barnets rattigheter, svensk skollag och laro-
planer ska elevers delaktighet vara barande i utbildningen och skolors systematiska
kvalitetsarbete. Med elevers delaktighet avses, i denna artikel, ett relationsberoende,
meningsfullt och utvecklande deltagande med mojlighet att ta ansvar, kdnna sig
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behovd, vara med och paverka sin egen och andras utbildningssituation. Delaktighet
ar en forutsattning for att eleverna ska utveckla formagor sasom att lara sig leva med
osdkerhet, hantera komplexa problem, vardekonflikter, utveckla kreativitet, nyfiken-
het och initiativformaga, men ocksa for att utveckla sin samarbets- och ledarférmaga
(Andersson et al., 2022). Dessa fardigheter ar ocksa helt avgorande i skolforbattring
(se Fullan & Quinn, 2016; Timperley et al., 2020). Vi vet dock att det dr svart att lyckas
med skolforbdttringsarbete som involverar alla ldrare och dan mer utmanande blir det
ndr eleverna dessutom ska delta (Andersson et al., 2022).

Det 6vergripande uppdraget for skolan dr att skapa och uppratthalla en god demo-
kratisk utbildning som stdrker alla barn och unga som elever, unika personer och
demokratiska samhadllsmedborgare. Skolférbdttring ar darmed till f6r eleverna. Men
trots detta dr det mycket som talar for att eleverna blir en demokratiskt underskat-
tad och outnyttjad resurs i skolors forbdttringsarbete (se avsnittet om forskningsldget).
Hur kan detta komma sig? Ett sitt att forsoka forsta problemet &r att undersoka vil-
ken betydelse ldrares handlingar har eftersom elevers skolsituation i hég grad vill-
koras av ldrare. Helt avgorande for vad som sker ndr ldrare tar sig an arbetet med att
forbattra utbildningen tillsammans med eleverna ar larares kollektiva vanor. Det vill
sdga en grupps bendgenhet att agera pa liknande satt i en specifik situation (jfr Dewey,
1922/1988). Genom att undersoka larares vanor ar det mojligt att se pa vilket sitt elev-
ernas deltagande paverkas i forbattringsarbetet och dirmed deras méjligheter att inte
bara formas av utbildningen utan ocksa vara med och forma utbildningen.

Baserat pd en delstudie inom ett praktiknara skolforskningsprojekt i fyra svenska
grundskolor dr syftet att bidra med kunskap om hur ldrares kollektiva vanor kan
hindra och frdamja elevers deltagande i gemensamma forsok att forbattra utbild-
ningen. Forskningsfragorna ar:

Vilka kollektiva lararvanor framtrader ndr eleverna ska delta i skolforbattringsarbetet?
Vad kan elevernas deltagande i skolforbattringsarbetet fa fér konsekvenser och

vilka utmaningar aktualiseras?

Syftet ar ocksa att kritiskt diskutera elevers delaktighet i skolforbattring genom en
syntes av delstudiens resultat, tidigare forskning och artikelns teoretiska bidrag.
Ambitionen ar att synliggéra demokratiska moéjligheter med elevers delaktighet i
larares och elevers gemensamma forsok att férbattra utbildningen tillsammans.

Elevers delaktighet i skolforbattring: en samhallelig och
utbildningspolitisk inplacering

Barns och ungas demokratiskt bristfdlliga delaktighet dr ett komplext problem med
avgorande konsekvenser for ett hdllbart demokratiskt samhdlle. Inom samhallets
offentliga institutioner, sdsom skolan, kan problemet formuleras s3 har: barn och
unga exkluderas ofta fran kollektivt beslutsfattande, formering och bevarande av ett
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livi gemenskap med andra och rdknas inte fullt ut som legitima deltagare (Andersson,
2022). Problemet innehdller tre stora demokratiska utmaningar:

Hur kan vuxna beméta barn och unga som politiskt jamlika demokratiska deltagare?
Hur kan vuxna bidra till att m6jliggéra demokratiskt bildande erfarenheter f6r barn
och unga?

Hur kan demokratiskt inkluderande kommunikationsformer och sammanhang
mojliggoras?

Den férsta utmaningen handlar om de normer som styr hur barn och unga beméts. En
onskvard utveckling dr att vuxna forflyttar sig fran att uteslutande behandla barn och
unga som politiskt ofullkomliga och icke-kapabla objekt for fostran till att behandla
dem som demokratiskt jamlika deltagare och ge plats fér deras perspektiv (Andersson,
2019, 2022; Andersson et al., 2022).

Den andra utmaningen handlar om innehallet i barns och ungas erfarande och vilka
konsekvenser detta far. I dagens skola ar det vanligt med demokratiskt icke-bildande
erfarenheter som skapar en brist pa lyhérdhet och ansvarstagande, vilket minskar
individens vilja och mojligheter till rika erfarenheter i framtiden och som motverkar
individens mdjligheter att verka som demokratisk samhdllsmedborgare (exv.: genom
”skendemokrati”). En 6nskvdrd utveckling dr att mojliggéra demokratiskt bildande
erfarenheter som Oppnar fér handling och 6kar individens vilja och méjligheter till nya
rika erfarenheter nu och i framtiden och som stdrker individens kapacitet och méjlig-
heter att verka som demokratisk samhallsmedborgare (Andersson, 2019, 2022).

Den tredje utmaningen handlar om kommunikationsférutsattningarna f6r demo-
kratiskt deltagande. Exempelvis har traditionella demokratiska former av regelmads-
sigt parlamentariskt uppbyggda méten for vuxna fungerat mindre bra som modell f6r
barn och unga (exv.: ungdomsfullmdktige och elevrad). En 6nskvard utveckling ar att
kommunikationsformer och sammanhang anpassas till barn och unga. De tre utma-
ningarna dar aktuella i skolan, sdrskilt i relation till de férdandringar som skett av den
”nordiska modellen for utbildning”.

Enligt den "nordiska modellen for utbildning” ska skolan vara ”en skola for alla”.
Skolan ska varna mangfald och pluralism, vara inkluderande, likvardig och samman-
hallen (Blossing et al., 2014). Malet for skolan dr bland annat att utveckla social rattvisa,
jamlikhet, lika mojligheter och deltagande demokrati. Under de senaste artiondena har
modellen dock skakats om i grunden av en nyliberal och marknadsorienterad utbild-
ningspolitik. Detta dr synligt i form av 6kad privatisering och konkurrens mellan sko-
lor, 6kad marknads-, resultat- och detaljstyrning, 6kad kvalitetskontroll och betoning
av tester, minskad professionell autonomi och tillit (Blossing et al., 2014; Imsen et al.,
2017; Lundahl, 2016). Sverige dr det mest extrema landet avseende marknadisering och
ekonomisk exploatering av offentligt finansierad utbildning och konsekvenserna ar
tydliga. Bland annat har olikvdrdigheten 6kat, den sociala och etniska segregationen
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forstarkts och fler elever har hoppat av skolan. Den tidigare starka kopplingen till pro-
gressiv utbildning har blivit svagare samtidigt som det demokratiska deltagandet och
skolans demokratifostrande roll har tonats ner (Imsen et al., 2017).

Redan i SIA-utredningen (Sveriges Riksdag, 1975) konstaterades vikten av ett
reellt elevinflytande i den svenska skolan. Enligt utredningen ska skolledare och
larare samverka med eleverna i formandet av undervisningen. I Inflytande pd riktigt
(Utbildningsdepartementet, 1996) betonas att elevernas aktiva deltagande i skolut-
veckling kan vidga och fordjupa den professionella kompetensen hos personalen.
Utredningen konstaterar dock att elevinflytandet, som en forutsattning fér det gemen-
samma arbetet i skolan, inte fungerar sarskilt bra trots att det finns inskrivet i skolla-
gen och laroplanerna. Enligt konventionen om barnets rdttigheter, svensk skollag och
laroplaner ska elevers delaktighet vara barande i utbildningen. I laroplanen star det
exempelvis att utvecklingen av skolan ska ske i ett ”aktivt samspel mellan skolans per-
sonal och elever” (Skolverket, 2022, s. 10). Eleverna ska kunna uttrycka sig fritt, delta
i beslutsfattande och ha inflytande i utvecklingen av utbildningen. Sammanfattande
konstaterar Berg foljande i sin policyanalys: ”styrdokumentens skrivningar om barns
och elevers inflytande dr manga, kraftfulla och ldngtgdende [...] I princip existerar
inga omraden inom skolor och forskolor som inte dr berdrda av elevinflytandearbetet”
(Berg, 2023, s. 94—95). Berg menar att skolor bor vdrna och stdrka sin demokratiska
arbetsinriktning i skolf6rbattringsarbetet da demokratifostran ”utgor ett av karnupp-
dragen” (Berg, 2023, s. 140). Hur ser det da ut enligt aktuell forskning?

Forskningslaget: elevers delaktighet i skolforbattring

Skolutveckling ar ett mangskiftande och omfattande forskningsfilt med vitt férgre-
nade omraden och forskningsansatser. Skolforbattring, som definieras som den fjarde
generationens skolutveckling, intresserar sig bland annat for skolor som larande
organisationer och gemenskaper, forbattringsprocesser och forbattringskapaci-
tet, skolledarskap, professionellt och kollegialt larande samt skol- och elevresultat
(Hakansson & Sundberg, 2016). Elevers delaktighet utgor endast ett litet omrade inom
skolforbattringsfaltet.

Genom aktuell forskning gdr det att samstammigt konstatera att elevers delaktighet
ar tamligen bortglomt och bortprioriterat i skolforbdttringsarbetet, att eleverna ten-
derar att bli perifera deltagare som oftast deltar som testobjekt for olika insatser utan
mojligheter att vara med och paverka processen och utfallet (se exempelvis Adolfsson
& Hdkansson, 2018; Bourke & Loveridge, 2018; Elvstrand & Lago, 2022; Flutter &
Rudduck, 2004; Groundwater-Smith et al., 2015; Lodge, 2005; Messiou, 2019; Scanlon,
2012). Enligt befintlig forskning finns det dock flera pedagogiska skl till att prioritera
elevers delaktighet i skolférbattring.

Genom en syntes av forskningsresultat inom omradet har Andersson et al. (2022)
identifierat en rad pedagogiskt positiva konsekvenser med elevers delaktighet i skol- och
undervisningsforbattring. Bland annat kan elevers deltagande bidra till att utveckla
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elevernas sociala, medborgerliga och personliga kunskaper och ledarformagor. Del-
aktigheten oOkar elevernas larandeengagemang och stdrker den egna identiteten som
larande person och ledare. Ndr eleverna har inflytande i formeringen av utbildningen
kan de agera i for dem betydelsefulla fragor samtidigt som de engagerar sig i ett gemen-
samt ldrande som stdrker ldrar-elev-relationen och utvdrderingen av verksamheten.
Ndr elevernas roster tar plats kan kopplingar eller bristen pd kopplingar mellan klass-
rumsniva och skolniva, avsedd laroplan, undervisning och larande bli synligt (se exem-
pelvis Adolfsson & Hakansson, 2018). Detta kan i sin tur ge ldrare en battre forstaelse
for elevernas situation och upplevelser, hur eleverna lar sig och vad som hindrar dem
fran att ldra sig, vad som fungerar och inte i undervisningen. Elevers delaktighet kan
bidra till ett mer dialogiskt och reflekterande forhdllningssatt hos larare, skapa dialog
mellan ldrare och elever och gynna en mer anpassad undervisningsmiljo (se exempelvis
Lodge, 2005). Delaktigheten kan ocksa fostra en kansla av samarbete, inkludering och
o0msesidig respekt som kan bidra till demokratiska processer med solitt beslutsfattande
som Okar hallbarhet i genomforda férandringar och som gor det enklare att avgora om
forandringarna far onskvarda konsekvenser (se exempelvis Flutter & Rudduck, 2004,).

Forskningsmadssigt vet vi dock lite om hur elevers delaktighet kan forverkligas, hur
eleverna upplever sitt deltagande eller vilken betydelse larares kollektiva vanor har
for elevernas delaktighet. Fieldings (2001) banbrytande arbete ger dock en vagledning
for att forsta elevernas position i skolférbdttring. Han har identifierat fyra elevposi-
tioner. Den vanligaste positionen dr informationskdlla, att eleverna blir informanter
genom att exempelvis svara pa enkdter eller att eleverna i basta fall, som respondenter,
far tycka till om insatser och prelimindra resultat. Att elever deltar tillsammans med
larare genom att exempelvis identifiera problem, designa och préva lésningar, analy-
sera och utvdrdera insatser — alltsd som medundersokare — dr mindre vanligt. Att elever
sjdlva initierar, organiserar och leder undersékningar som undersékare férekommer
ndstan inte alls. Smit et al.:s (2020) studie bekraftar dessa resultat. Att vara informant
och respondent dr dessutom jamforbart med de tva vanligaste typerna av politisk del-
aktighet inom barn- och ungdomspolitik och traditionell elev- och skoldemokrati,
informerad (att fa information om vad som géller) och hord (att fa tycka till om nagot)
(se Andersson, 2017, 2019, 2022).

Trots att eleverna "sitter pa kunskaper som ar ovarderliga for larare som 6nskar
utveckla undervisningen” och darfor bor involveras ”i ett tidigt skede och genom hela
processen” (Bergmark & Viklund, 2021, s. 174) sker alltsa forbattringen av utbild-
ningen undantagsvis med eleverna. Ett hjdlpsamt teoretiskt perspektiv for att forsta
och problematisera elevers delaktighet i skolforbattring, som en genuin demokratisk
angeldgenhet, dr pragmatismen.

Teori: ett pragmatiskt perspektiv pa demokrati, delaktighet och vanor

I ett pragmatiskt perspektiv kan demokrati férstds som en aktivitet och form av kol-
lektivt beslutsfattande, formering och bevarande av ett liv i gemenskap med andra
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(Dewey, 1916/1997, 1927/1997). Perspektivet harmonierar med en deliberativ och
interaktiv syn pa demokrati som en form av praktiskt resonerande, en process i vilken
deltagarna framfor férslag och forséker 6vertyga varandra om hur ett problem eller
legitima behov bdst bor hanteras (Young, 2000). Demokrati blir ett sdtt att med lika
ratt till deltagande och manskligt vaxande hantera gemensamma problem, konflikter,
behov och intressen samt att testa och utmana de forslag som framférs (Gould, 2014;
Young, 2000). Demokrati kan pa detta satt ses som en mansklig rattighet enligt Gould.
Young (2000) uppmarksammar sarskilt fyra ideal for demokrati, med pataglig bety-
delse for elevers delaktighet, som en mdjlighet att 1dra och erfara demokrati — inklu-
dering, politisk jamlikhet, resonabilitet och offentlighet.

Inkludering innebdr i huvudsak att alla som paverkas av ett beslut ocksa kan delta
i samtalet och paverka beslutsfattandet. Politisk jaimlikhet innebar att alla som berérs
inkluderas pa lika villkor, med samma ratt och majligheter att uttrycka sina intres-
sen liksom att ifragasatta varandra, reagera pa och kritisera andras forslag och idéer.
Det vill sdga att vara fri (fran dominans och fortryck) och ha lika moéjlighet att tala.
Resonabilitet handlar om att samtalet ska vara respektfullt, balanserat och konstruk-
tivt genom att bland annat vara tillmétesgdende, lyssna aktivt och vara 6ppen med
malet att nd en 6verenskommelse och se meningsskiljaktigheter som produktiva maj-
ligheter. De tre idealen forutsatter att interaktionen mellan deltagarna konstituerar en
offentlighet i vilken deltagarna haller varandra ansvariga — en offentlighet som bestar
av en mangfald unika individuella och kollektiva intressen, erfarenheter, livshisto-
rier, ataganden och mdl som méts i hanteringen av gemensamma problem (jfr Dewey,
1927/1997).

Enligt Dewey (1938/1997, s. 34) framjar ett demokratiskt sdtt att leva en bdttre kva-
litet i det manskliga erfarandet an vad icke- eller anti-demokratiska former av socialt
liv gér. Han menar att demokrati ar det enda sattet att leva, som helhjartat tror pa
erfarandet som mal och medel och som frigor kdnslor, behov och begir for att skapa
nagot nytt. Demokrati dr mer dn en styrelseform, ”den &r i forsta hand en form av liv
i forening med andra, av gemensam, delad erfarenhet” (Dewey 1916/1997, s. 127). For
att synliggora betydelsen av att leva demokrati i skolan och ddrmed skapa forutsatt-
ningar for barn och unga att verka som demokratiska samhdllsmedborgare dr foljande
citat fran Dewey (1909/2019, s. 13—14, min 6versdttning) belysande:

Jag har fatt berattat f6r mig att det finns en simskola dér eleverna far
ldra sig att simma utan att g ner i vattnet. De drillas och instrueras
kontinuerligt i olika moment som behgvs for att kunna simma. Ndr en
av pojkarna som trinats pa simskolan fick frdgan om vad som hinde nar
han hoppade i vattnet svarade han kortfattat, ’sjonk’.

Beradttelsen visade sig vara sann. Enligt Dewey (1938/1997) bor utbildning inte bedrivas
som enbart en forberedelse f6r det kommande livet genom att elever gor som de blir
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instruerade, som om det vore en frdga om bruksanvisningskunskap. Detta dr att fingsla
utbildningen och motverka tilliten till kunskap och det egna kunnandet nar det val
galler. Att forbereda sig fér det kommande livet och skapa en tro pa den egna férmagan
bor i stdllet handla om att ta initiativ och engagera sig i livet hdr och nu. Det dr genom
kontinuerligt deltagande i varlden, inom vilket alla deltagare dr beroende av varandra
(Dewey, 1938/1997), som individerna skapar sig sjdlva och sin vdrld. Delaktighet ar
darmed relationellt och socialt (jfr ”individer-i-relation”, Gould, 2014), beroende av
sammanhang, situation, den gemensamma aktiviteten och de deltagande individerna
(deras intressen, kunskap, handlingar osv.). I ett demokratiskt perspektiv kan darfor
elevers delaktighet definieras som ett relationsberoende, meningsfullt och utvecklande
deltagande med mojlighet att ta ansvar, kdnna sig behévd, vara med och paverka sin
egen och andras utbildningssituation (att skapa sig sjdlva och sin vdrld) (jfr Flutter &
Rudduck, 2004, s. 5). Denna delaktighet paverkas av ldrares vanor.

Vanor kan definieras som allmdnna bendgenheter att tdnka och handla pa ett visst
satt, som manskliga verktyg for att agera och vara i varlden (Dewey, 1938/1997; Shade,
2001). Vanor dr byggstenarna for vad Dewey bendmner organiskt larande och menings-
skapande. De innebér en fallenhet att tdnka och handla pa ett specifikt sitt i en speci-
fik aktivitet och utgor darmed grunden for larande. Vara vanor styr férvantan om vad
som kommer att intraffa och utgér referenspunkter for var medvetna eller omedvetna
bedémning av vad som dar mdjligt for oss att klara av (Shade, 2001, s. 65). Ndr vi ska-
par mening utvecklar och forfinar vi ocksa vara vanor, vilket gor vérlden vi interagerar
med mer mangfacetterad och meningsfull. Vanor innehaller saledes tva grundldggande
element, uppmarksamhet pa levnadsvillkor och sitt att méta dessa villkor (Dewey,
1938/1997; Shade, 2001). Vanor gor komplexa interaktioner mdjliga, de forbereder oss
pd att agera pa ett meningsfullt sitt utifrdn vad vi tidigare har upplevt och vad vi ofta vet
fungerar. Att skapa vanor dr ocksa en frdga om omdome, att kunna vardera och relatera
till olika kunskaper, sitt att resonera, normer, intressen och sa vidare. Enligt Dewey ar
det fruktbart att skilja mellan tva olika sorters vanor, fasta och flexibla.

Fasta vanor dr upprepade, oreflekterade och forgivettagna sdtt att handla (rutiner).
Det dr vanor som inte uppmdrksammas i vardagen och som med tiden kommer att kon-
trollera oss i stallet for att vi kontrollerar dem (Dewey, 1983/2005). Fasta vanor gor att
vi inte behover reflektera eller stanna upp, att vi kan reagera och rikta uppmarksamhet
mot det som sker runt oss. Samtidigt innebdr detta att vi far svarare att agera proak-
tivt, hantera oférutsedda handelser och problem eller att 1dra oss nya saker. Darfor ar
det forst ndr vi medvetet har identifierat eller upplevt de fasta vanornas begransningar
som vi kan géra nagot at dem. Flexibla vanor, a andra sidan, tar hansyn till férdndring,
situation och sammanhang. De dr reflekterade, medvetet valda och etablerade satt att
handla med en kanslighet for situationen som grundas i var bedémning av lamplig-
heten i att handla pa just det sattet (Dewey, 1983/2005). Oavsett typen av vanor sa har
vanor oftast ett bast-fére-datum: ”i en foranderlig varld maste gamla vanor med eller
mot var vilja férandras, hur goda de &n ma havarit” (Dewey, 1983/2005, s. 63). Behovet
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av att skapa nya vanor (att lara) uppstar i problematiska situationer, nér vi har svart att
samordna oss med den omgivande miljon. Det ar situationer i vilka det rader osdkerhet
och tvekan och det uppstar ett mellanrum mellan det vi kan och det vi 6nskar kunna.

Metod: delstudien

Det empiriska kunskapsbidraget i artikeln bygger pa en delstudie inom ett tredrigt
praktikndra skolforskningsprojekt med syfte att na kunskap om och utveckla en modell
for rektorers, ldrares och elevers skol- och undervisningsférbdttring genom kollegialt
larande. Utgangspunkten for projektet var att skolforbattringsarbetet skulle utga fran
den lokala skolans problem och vara av cyklisk och systematiskt undersokande karak-
tar (jfr DeLuca et al., 2017; Timperley et al., 2020). Kollegialt ldrande definierades som:
Vldrares, rektorers och elevers gemensamma kritiskt systematiska undersdkande och
hantering av komplexa problem i skol- och undervisningsvardagen som leder till f6r-
dndring och skapande av nya vanor som forbdttrar utbildningen och undervisningen
och stdrker alla elever” (Andersson et al., 2022, s. 36).

Projektet designades som deltagarorienterad aktionsforskning och genomfdér-
des tillsammans med skolchef, rektorer, larledare (formellt utsedda ldarare som leder
forbattringsarbetet i en grupp med ldrare), larare och kvalitetsutvecklare (en tjans-
teperson med ansvar for kvalitetsutveckling pd huvudmannaniva). Deltagarorienterad
aktionsforskning dr en i grunden samarbets-, larande- och handlingsorienterad ansats
ddr forskare och deltagare tillsammans undersdker och hanterar problem (Kindon
et al., 2007; McIntyre, 2008). Grundstrukturen f6r genomforandet, som bidrar till en
socialt undersékande ldrandeprocess som driver forskningen och férbattringsarbetet
framat, dr en iterativ process av planering for forandring, handling (aktion), observa-
tion och dokumentation, reflektion, analys och beslut f6r fortsatt handlande i syfte att
fordndra och skapa nya vanor tillsammans med deltagarna (Stuttaford & Coe, 2007).
I den deltagarorienterade aktionsforskningen ar saledes ny vetenskaplig kunskap,
forbattrade praktiker och deltagarnas 6kade kapacitet lika viktigt.

I projektet deltog en skolforvaltning och tre grundskolor med elever i dldrarna 6
till 16 ar, alltsd fran forskoleklass till drskurs 9, med sammantaget cirka 600 elever.
Skolorna dr beldgna i en mindre kommun i Mellansverige. 46 ldrare, atta larledare,
tva rektorer, tva bitrddande rektorer, en kvalitetsutvecklare samt en skolchef med-
verkade. I projektet deltog dven en friskola i en mellanstor kommun i Mellansverige
under ett ars tid. Hir medverkade totalt 25 ldrare och tre lirledare. Forskarens roll var
att leda forskningen, ge stod, lyssna, utmana, bidra med extern kunskap samt i vissa

fall leda aterkommande analysarbete inom de gemensamma matena.

Urval och genomférande

I delstudien har tre typer av data anvants: observations-, intervju- och dokumentdata.
Deltagande observationer dgde rum i samband med olika méten (exv.: larledarméten,
larméten for grupper av ldrare, skolledningsmoten). Det totala antalet moten uppgick
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till cirka 80 stycken. Totalt genomfdérdes ocksa 40 stycken individuella 6ppna intervjuer
med ldrledare efter avslutade larmoten samt med kvalitetsutvecklare vid regelbundna
avstamningsmoten. Observationerna och intervjuerna dokumenterades genom detal-
jerade filtanteckningar. Aven dokumentinsamling, i huvudsak av métesanteckningar
fran largruppsmoten, genomfordes.

De data som har valts ut for analys i delstudien motsvarar cirka 12 A4 dataskriven text
och 70 A4 handskriven text. Materialet dr féljaktligen ett urval av den totala mangden data
som redovisats ovan. Urvalskriteriet var att det explicit skulle handla om elevernas del-
aktighet i forbattringsarbetet. Delstudien har alltsd undersokt elevers delaktighet genom
att folja processerna i largruppernas forbattringsarbete med fokus pa lararnas kollektiva
vanor. Uppgifterna som anvands i analysen innehaller inga data fran eleverna eftersom
forskningsprojektet av resursskal avgrdansades till att arbeta tillsammans med de vuxna.

Analys

Analysen ar en syftesorienterad och teoretiskt laddad innehdllsanalys (Patton, 2015, s. 527)
som har genomfortsitre steg. I steg 1 gjordes en noggrann och upprepad genomlasning
av allt dataunderlag, en sortering och ett urval av data. Syftet var att vdlja ut relevanta
data och skapa en text om elevers delaktighet med fokus pa larares kollektiva vanor.
Isteg 2 tillampades begreppen fasta och flexibla vanor samt problematisk situation i syfte
att identifiera vilka kollektiva vanor som kommer till uttryck nar eleverna ar delaktiga i
forbdttringsarbetet samt att se vilka utmaningar som framtrader ndr eleverna dr och ska
vara delaktiga. I detta steg identifierades dven vilka konsekvenser elevernas deltagande i
forbattringsarbetet far enligt deltagarna sjdlva. Fragor som guidade analysen var:

Vilka fasta och flexibla vanor kommer till uttryck?

Vilka problematiska situationer uppstar nér liararna férséker involvera eleverna i
forbattringsarbetet?

Vad leder elevernas deltagande i forbattringsarbetet till enligt ldrarna?

I detta steg kondenserades data till meningsfulla enheter i form av nyckelord eller
uttryck som 13g ndra deras ursprungliga uttryck (kodning). Koder med liknande
innebord slogs samman och fick nya benamningar och pd sa sitt reducerades antalet
koder. De dterstaende koderna kategoriserades och varje kategori kom att represen-
tera en specifik vana, utmaning eller konsekvens. I steg 3 skapades teman om elevers
delaktighet i skolforbattringsarbetet baserat pa de olika kategorierna.

Forskningsetik

Forskningen har foljt Vetenskapsradets forskningsetiska riktlinjer (2017) for infor-
merat samtycke, uppratthallande av konfidentialitet och anvindning av information.
Informerat samtycke erhoélls fran alla deltagare och deltagandet var frivilligt. Fljande
etiska principer har varit extra viktiga (McIntyre, 2008):
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tro pd individers formdga och vilja att samarbeta och lara for att uppnad forandring
(exempelvis genom att inte vara domande, att vara talmodig, nyfiken och 6ppen fér
larande)

skydda sekretessen, integriteten och identiteten hos deltagarna (exempelvis genom
anonymisering av data)

vara palitlig, noggrann att prioritera deltagarnas mal och ambitioner (exempelvis
genom att hdlla vad som lovats, lyssna in, uppmuntra och stodja)

vara villig att justera forskningsagendan om den hamnar i konflikt med deltagar-
nas (exempelvis genom att planera om och avsta vissa aktioner)

ge foretrdde at deltagarnas perspektiv och sanningar (exempelvis genom att 1dta
deltagarnas roster, kdnslor och upplevelser ta plats).

I forskningsprocessen var det extra angeldget att forhdlla sig till att de viktigaste
besluten for verksamheten fattas av deltagarna. Eftersom deltagarna dr ytterst ansva-
riga och ska leva med konsekvenserna av de aktioner som vidtas var det angeldget att
respektera ndr deltagarna kande sig osdkra och tvekande om vagen framat och nar de
foredrog en viss aktion framfor en aktion foreslagen av forskaren.

En uppenbar begransning dr att eleverna inte har inkluderats som forskningsdelta-
gare. Alla data bygger pa vuxna yrkesutovares perspektiv, resonemang och berattelser
om elevers deltagande i forbattringsarbetet och deras gemensamma férsok att invol-
vera eleverna. Sannolikt hade elevers forskningsmedverkan bidragit till mer djupgd-
ende forandringar och vitalisering av det kollegiala ldrandet samt ytterligare kunskap
om hur ldrarnas kollektiva vanor hindrar och framjar elevernas delaktighet. Ett obser-
vandum ar dessutom att delstudiens resultat sannolikt har paverkats av det uttalade
kravet pd elevers deltagande i forbattringsarbetet. Resultatet hade troligen blivit alltfor
fattigt utan detta krav eftersom ldrare oftast inte dr vana vid att bedriva férbattringsar-
bete tillsammans med elever.

Resultatet av delstudien: kollektiva vanor, utmaningar och positiva
konsekvenser

Den empiriska delstudien synliggor hur larares kollektiva vanor kan hindra och framja
elevers deltagande i gemensamma forsok att forbdttra utbildningen. Den samlade
resultatbilden framgar i Tabell 1 nedan.

Kolumnen ldngst till hoger i tabellen innehdller de tre resultattemana vilket gor att
den 6vergripande resultatbeskrivningen kan sammanfattas sa har:

Vanorna synliggor att det ar ldrarna som ager forbattringsarbetet
men med vissa inslag av dialog med eleverna och gemensamt
undersdkande. Den 6vergripande utmaningen med elevers delaktighet
i skolforbattringsarbetet ar att fa till en gemensam och anpassad
undersokning for elevernas och undervisningens bdsta. De positiva
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konsekvenserna som synliggor potentialen med elevers delaktighet ar att
det kan leda till att underldtta undersokningar, att eleverna respekteras
och stdrks som personer och i sina prestationer.

Tabell 1. Elevers delaktighet i skolférbattring: vanor, utmaningar och positiva konsekvenser

Fasta vanor Varna larares Efterfraga Kartlagga nuldget | Lararnas
synsétt och elevernas roster forbattringsarbete
intressen med inslag

Flexibla vanor | Dialog med Jamfora larares | Undersoka av dialog och
eleverna och elevers med eleverna gemenfamt

uppfattningar undersokande

Utmaningar Hur kan kritiskt Hur kan vi lyckas | Hur kan Hur ar det mojligt
systematiskt med en elev- och | forbattringen av | att lyckas med
undersckande undervisnings- undervisningen gemensamma
med eleverna anpassad bli en gemensam | och anpassade
gatill? datainsamling? | angeldgenhet for | undersokningar

larare och elever? | for elevernas och
undervisningens

basta?
Positiva Underlattar Okar elevkénne- | Starker Underlattade
konsekvenser | undersokningen | domen och eleverna och undersokningar,
och starker respekten for studieresultaten | respekterade och
I6sningarna eleverna starkta elever

Nedan féljer en mer ingaende presentation av resultatet med representativa excerpt.
Nar det star ”(faltanteckning)” efter ett excerpt dr det en atergivning av forskarens
egna noteringar och nadr det exempelvis star ”(larare, filtanteckning)” dr det ett
direktcitat fran deltagaren (i detta fall en ldrare) som noterats i filtanteckningarna.

Vanor: lararnas forbattringsarbete med inslag av dialog och gemensamt
undersokande

Analysen visar att det dr ldararna (inkluderande larledarna) som tar initiativ och att
lararnas vanor bade hindrar och framjar elevernas delaktighet i férbattringsarbetet.
Sammantaget framtrader tre fasta och tre flexibla vanor.

Fasta vanor: larardominans, horda och kartlagda elever

Tre fasta vanor, det vill saga oreflekterade och forgivettagna sdtt att handla, har iden-
tifierats. Vérna Idrares synsdtt och intressen dr en stark vana som innebdr att ldrarnas
perspektiv, ldrares tolkningar och intressen styr det som sker i forbdttringsarbetet och
undervisningen. Ett exempel pa detta dr att ”flera ldrare i gruppen har planerat hela
terminens undervisning” (faltanteckning). Vanan gor gallande att undervisningen
i huvudsak betraktas som ldrarens egen angeldgenhet: ”Sant haller vi inte pd med.
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Tid finns inte till att kolla om eleverna lar sig. Vi behéver ju ldgga tiden pd undervis-
ning” (larare, faltanteckning). Ett andra talande exempel ar:

Vi har ett stort arbete framdver i host ... har vi verkligen eleven i fokus
nu? Vad ar bést fér mig och min undervisning... litt att tappa fokus pa
eleven. (rektor, faltanteckning)

Viarna ldrares synsitt och intressen kan ocksa beskrivas som en vana att inte inkludera
eleverna i forbattringsarbetet och undervisningen, vilket dr en stark vana.

En annan vanligt forekommande vana dr att efterfrdga elevernas rister. Konkret
innebar det att ldrarna pa olika satt staller fragor till eleverna for att hora vad de upple-
ver och tycker. Den vanligaste metoden for detta, och exempel pa aktioner som ldrarna
provade, dr skriftliga enkater eller elevintervjuer:

Jag gjorde en utvirdering efterdt med eleverna. Tumme upp och tumme
ner. (ldrare, faltanteckning)

Har intervjuat eleverna om hur man kan fa med alla i undervisningen. Vad
fungerar och vad fungerar inte pa matematiklektionen? (filtanteckning)

Jag tror eleverna har haft fem enkédter denna manaden. De &r trétta pa
det. (larledare, faltanteckning)

Nu dr vi inne pa att gora en enkit i NO-dmnen ... Vi vet ju inte hur
eleverna upplever det. (larledare, faltanteckning)

Den fasta vanan att kartldgga nuldget forekommer framst i inledningen av forbatt-
ringsarbetet och inkluderar aktiviteter sdsom betygsinventering, sammanstallning av
resultaten pa nationella prov, ldstester eller andra typer av tester som genomfors pa
eleverna. Aven hir dr anvindningen av enkiter vanligt forekommande:

Elevernas svar i enkiten skall bli utgdngspunkten i arbetet.
(larmotesanteckning)

Har genomfort enkéter med alla elever i ak 9 for att ringa in problemet.
(faltanteckning)

Eleverna har inte varit delaktiga. Vi har bara tittat pa elevernas betyg.
(larledare, faltanteckning)

Flexibla vanor: dialog, perspektivtagande och gemensamt undersockande

Tre flexibla vanor, det vill sdga situationsanpassade och medvetet valda vanor, har
identifierats. Detta dr vanor som anvands ndr det finns ett patagligt behov av att
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komma vidare i férbattringsarbetet, ndr de fasta vanorna inte langre fungerar. De flex-
ibla vanorna ar dock tamligen outvecklade och kan ses som ett uttryck for ett pagaende
larande hos lararna. Det dr alltsa vanor i blivande som utvecklas genom att ldrarna
provar nya aktioner i forbattringsarbetet.

Genuina dialoger med eleverna tillhor inte lararnas vardag. I dataunderlaget dr det
dock tydligt att lararna gor anstrangningar for att skapa 6ppna samtal med eleverna
om problematiska situationer. De forsoker 6ppna upp for elevernas upplevelser, tolk-
ningar och perspektiv. Den flexibla vanan dialog med eleverna dr ett uttryck for detta.
En viktig del av dialogen &r att aterkoppla till eleverna och informera om vad som
pagar i forbattringsarbetet och samtidigt ta in elevernas perspektiv:

Diskussionen med mina elever har varit jdtteviktiga for att komma
vidare ... Nar man pratar med eleverna kommer man pa bittre 16sningar.
(larledare, féltanteckning)

Visade resultaten for eleverna och kunde samtala med dem om vad
resultaten kan bero pa. (filtanteckning)

Jattekloka elever (ldrare). Har haft en dialog med eleverna om ldsning i
matematik. (faltanteckning)

Vanan att jimféra ldrares och elevers uppfattningar vaxte fram som en konsekvens
av aktionen att medvetet underséka och jamfoéra larares perspektiv med elevernas
perspektiv. Vanan handlar om att medvetet inta ett elevperspektiv, att ta reda pa
elevernas perspektiv och att jamféra dessa med lararperspektivet och larares per-
spektiv. Det innebdr bland annat att ldrarna resonerar om elevernas upplevelser
och hur de tror att eleverna upplever det, vad eleverna kan kdnna och vad de kanske
vill:

Vi synliggjorde larares perspektiv och tog ett elevperspektiv i fragan om
hur undervisningen uppfattas idag. Vi bestdmde att vi nésta gang ska
besluta om fragor att stélla eleverna for att fa syn pa deras perspektiv.
(larmotesanteckning).

Eleverna upplever i regel inte undervisningen som rorig och har inte
tdnkt pa vantetiden, till skillnad frdn vad vi trodde. Undantag finns dock.
(larmotesanteckning)

Vi har ocksa statt och famlat, inte fatt ner det hir problemet konkret ...
Vi vill komma &t 1dsforstdelsen. Vad vet vi ur elevperspektivet? Vad

vet vi ur lararperspektivet? Vad tror vi? Vad vet vi inte? (ldrledare,
faltanteckning)
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Undersoka med eleverna dr en sdllan férekommande vana som ldrarna dock har kommit
att utveckla alltmer under projektets gang. Konkret innebar det att ldrarna pa olika
satt utvecklar, provar, analyserar och utvdrderar lsningar tillsammans med eleverna.
Detta sker ndr ldrarna inte vet hur de ska komma vidare i forbdttringsarbetet. Exempel
pa detta &r:

Utvardering av DLS med eleverna. 1. Varfor tror ni att resultatet ser ut
som det gor? 2. Vad tycker ni att vi kan gora for att 6ka lasforstaelsen?
(larmdtesanteckning)

Provat och utvdrderat stodmallar med eleverna. (larmétesanteckningar)

Har undersokt tillsammans med eleverna for att fa fram alternativa sitt
att kommunicera. (faltanteckning)

Utmaningar: Hur ar det majligt att lyckas med gemensamma och
anpassade undersokningar for elevernas och undervisningens basta?

Ndr undervisningen, enligt ldrarna, ar for lararen — vilket exempelvis tar sig uttryck i
terminsplanerad undervisning och att larare sager att det tar f6r mycket tid att arbeta
tillsammans med eleverna — ja da blir det ocksa svarare att férbattra undervisningen
tillsammans med eleverna. I analysen har tre tydliga utmaningar identifierats.

Den férsta utmaningen, Hur kan kritiskt systematiskt undersékande med eleverna gd
till?, handlar om svarigheterna med att identifiera problem, designa, préva, analy-
sera och utvardera l6sningar tillsammans med eleverna: ”Det vi har upptackt i den
hdr processen dr att vi ofta tappar bort eleverna” (larledare, faltanteckning). Eleverna
som medundersokare dr sdllsynt, oftast dr det ldrarnas gérande som dominerar och
eleverna blir test- eller observationsobjekt for ldrarnas l6sningar: Vi har inte vana
att ha med eleverna pa det hér sittet, i skolutvecklingen” (larledare, faltanteckning).
Ldrarna efterfragar dessutom metoder for elevers delaktighet: ”Det dr en utma-
ning att hitta modeller/sdtt att fa med eleverna. Vi har inga superbra strategier”
(ldrledare, faltanteckning). Lararna uttrycker att det dr svart att fa med alla elever i
forbattringsarbetet:

Svart att involvera eleverna i arbetet. Det utméirkande &r att vi utgdr fran
ett problem i undervisningsvardagen och att vi involverat eleverna for

lite vilket vi dr val medvetna om. (larmdtesanteckning)

Utmaningen synliggor att elevernas delaktighet i skolforbattring langt ifran dr en
sjdlvklarhet.

Utmaningen Hur kan vi lyckas med en elev- och undervisningsanpassad datainsam-
ling? handlar om svdrigheten att stélla ritt och anpassade fragor till eleverna, att

genomfora elevanpassade datainsamlingsmetoder:
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Det &r svart att fraga eleverna pa lagstadiet. (larmétesanteckning)

Vi har ocksa borjat utforma enkiter till eleverna, men det dr svart. Vi vet
inte hur vi ska formulera fragorna. (larledare, faltanteckning)

Utmaningen handlar ocksa om att utforma lampliga undersékningar i relation till
sammanhanget och elevgruppen, att vdga elevers perspektiv gentemot ldrares per-
spektiv och en alltfér bristande elevkdnnedom:

Processen att gora eleverna delaktiga har pabérjats men vi har mérkt att
det dr svart att fa en tydlig enkét ddr svaren vi vill ha blir sa riktiga och
madtbara som mdjligt. (larmotesanteckning)

Svart att fa med de yngre eleverna, har mer blivit samtal. Behover vi
fa till pa ett battre sitt, ej fatt med elevernas upplevelser. (lirledare,
faltanteckning)

Utmaningen Hur kan forbdttringen av undervisningen bli en gemensam angeldgenhet for
ldrare och elever? handlar om lararnas forhallningssatt till undervisning och for vem
undervisningen r till fér. I en larmotesanteckning fanns féljande fraga formulerad:
"Hur blir eleverna delaktiga i undervisningens olika faser — bade i planeringen och
genomforandet och sen utvarderingen?” I ett mote gjordes foljande reflektion: Vi
kanske skulle 1dgga upp undervisningen annorlunda om vi visste mer om vad varje elev
vill och behover?” (larledare, faltanteckning). En rektor uttryckte det pa detta satt:
"Sjédlva grunden &r att ha eleven i centrum, inte lararen. Vinda det till elevfokus. Ar
utmanande” (rektor, faltanteckning).

Positiva konsekvenser: underlattade undersokningar, respekterade och
starkta elever

Analysen visar pa tre positiva konsekvenser nar lirarna pratar om vilka effekter elev-
ernas deltagande i forbdttringsarbetet har haft.

Den forsta konsekvensen dr att elevernas deltagande underldttar undersékningen och
stdrker l6sningarna. Lararna upptacker att elevernas olika asikter, upplevelser och for-
slag ger perspektiv pa problemen och I6sningarna: ”Eleverna har redan gett férslag
pd l6sningar av problemet. Viktigt att fa eleverna att se att det ar ett problem” (larare,
faltanteckning). Det ger information om vad som fungerar eller inte och ger ddirmed
vardefull dterkoppling pa hur 16sningar kan modifieras efter elevernas uttryckta behov
och svdrigheter:

Genom att eleverna har varit med sd har vi kunnat prova, utvardera,
dndra och prova igen. De har varit med och tyckt till och vi har
tillsammans i processen analyserat och dndrat i arbetet/undervisningen.
(larmotesanteckning)
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Informationen som genereras genom att eleverna deltar i processen ger en 6kad for-
staelse for problemen och vilka 16sningar som kan fungera och inte. Det ger en dkad
forstaelse for elevernas upplevelse av undervisningen.

En andra konsekvens dr att elevernas deltagande okar elevkdnnedomen och respekten
for eleverna. Lararna far en 6kad forstaelse for elevernas upplevelser, situation, kins-
lor, 6nskningar och tolkningar:

De tycker om utmanande uppgifter som man diskuterade med sina
kompisar i grupp. Eleverna sa att de gillade att samarbeta ... De gillar
strukturen. De ville ha fler likadana lektioner med utmaningar.
(larmotesanteckning)

Det blev ocksa mojligt for eleverna att uttryckta sina behov och preferenser:

En elev som inte pratar. Blev vdldigt tydligt vad eleven vill och behdover.
Hen kunde uttrycka att hen kan/vill uttrycka sig i liten grupp, med
bilder, kanske till en kompis och med bildstdd. (larmotesanteckning)

Nar vi borjade fraga eleverna framkom 6nskemdl om mer tid for att
trdna och betydelsen av en bdttre relation med ldraren. (ldrledare,
faltanteckning)

Den tredje konsekvensen, som ocksa starker lararnas forbattringsvilja, ar att elever-
nas deltagande stdrker eleverna och studieresultaten. Elevernas deltagande har enligt ett
antal larare forbattrat elevresultaten i form av fler godkdnda provresultat och hogre
betyg: " Utfall: fler elever som klarat provet, battre struktur pa proven. Fler elever som
natt godkant” (filtanteckning). Elevernas sjalvfortroende har starkts och de har visat
storre engagemang och vilja att delta och ldra sig i undervisningen:

Fler elever forstar sitt lirande. (14rledare, filtanteckning)

Elevernas sjdlvfortroende har 6kat tydligt. Vi fick med oss eleverna,
de var n6jda med de modeller vi tog fram, fler som blev godkdnda och
nadde langre. (larledare, faltanteckning)

Larare har noterat férandrade elevbeteenden, en 6kad trygghet hos eleverna samt att elev-
erna har fatt syn pa och blivit mer medvetna om undervisningen och sitt eget beteende:

Har gjort eleverna mer medvetna om vad de gor och varfor. (ldrare,
faltanteckning)

Naér eleverna involverades i forbattringsarbetet genom dialog kring

resultatet av listestet paborjades ocksa ett forandrat beteende hos vissa
elever, som borjade dndra sina ldsvanor i positiv riktning. (faltanteckning)
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Sammantaget gar det att konstatera att lararnas kollektiva vanor bade hindrar och
framjar elevernas delaktighet, att det finns en rad utmaningar i arbetet men ocksa att
elevernas deltagande kan leda till pedagogiskt positiva konsekvenser. Vilka méjliga
vagar finns det da framat for elevers delaktighet i skolforbattring?

Diskussion: Vilka demokratiska majligheter finns det med elevers
delaktighet i skolforbattring?

Larares kollektiva vanor paverkar elevernas delaktighetsmajligheter pa gott och ont.
En slutsats dr att det dnnu saknas gemensamt etablerade vanor och ett gynnsamt
demokratiskt forhdllningssitt till elevers delaktighet i skolférbattring samtidigt som
det finns en tydlig potential med elevernas delaktighet.

Baserat pa delstudien och tidigare forskning gar det att hdvda att det ar langt kvar
innan elevers delaktighet dr organiserad (utgdr ett verktyg) och institutionaliserad
(dr en etablerad inrdttning) i skolforbattring. En forklaring till detta kan vara féran-
dringen av den ”nordiska modellen” genom marknadiseringen av svensk skola som
tonar ner skolans demokratifostrande uppgift (Imsen et al., 2017; Lundahl, 2016), men
ocksa att larare som kollektiv inte har ett internaliserat demokratiskt forhdllningssatt
i vilket dialog med eleverna utgor en vana (Andersson, 2019). Det finns ett patagligt
behov av att utveckla kollektiva vanor for att undersoka tillsammans med eleverna
(inkludering), 13ta eleverna uttrycka sina intressen och idéer (resonabilitet) samt att
skapa offentliga former for beslutsfattande och gemensamt formande av utbildningen
(politisk jamlikhet och offentlighet). Tidigare identifierade utmaningar inom bland
annat barn- och ungdomspolitisk, elev- och skoldemokratiforskning (Andersson,
2019, 2022) liksom forskningsresultat om elevpositioner i skolférbattring (Fielding,
2001; Smit et al., 2020) bekraftar denna slutsats. Eleverna blir framst informanter och
respondenter och undantagsvis medundersdkare i gemensamma forsok att forbattra
utbildningen. Den sistndmnda positionen forutsatter dialog mellan larare och elever.
Detta dr en kollektiv vana som ldrarna i delstudien delvis tycks vara pa vag att utveckla
som en konsekvens av aktionen att fora samtal med eleverna om deras upplevelse av
undervisningen. En mdjlig vdg framdt for elevers delaktighet kan ddrmed vara att géra
dialog med eleverna till en kollektiv vana och ta vara pa den potential som finns i att 1ata
elevernas roster ta plats.

En annan mojlig forklaring till att eleverna inte deltar pa ett produktivt satt i skol-
forbattring kan vara att larare har natt olika langt i sin professionsutveckling (jfr Smit
etal., 2020), fran novis till expert (Fibaek Laursen, 2004, s. 155-159). I delstudiens fall
gar det att konstatera att merparten deltagare dr noviser i kollegialt larande f6r skol-
och undervisningsforbattring. Noviser arbetar langsammare, riktar uppmarksamhet
mot sig sjdlva, sina detaljerade planer, aktiviteter och enskildheter i undervisningen.
Undervisning tenderar att bli detsamma som planerade och ldrarinitierade aktivite-
ter. Att i forvdg (detalj)planera hela terminen kan ses som exempel pa ett novist for-
farande. Experter arbetar snabbt, planerar pa principniva, ser ménster och hanterar
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undervisningens komplexitet och relationer mellan elev, innehall och ldrare. De har
formdga att hantera problem i en stiandigt féranderlig praktik och spontant relatera
till, forstd och anvanda djupare principer. Expertlarare dr lyhorda gentemot eleverna
och har en formdga att snabbt uppmédrksamma, férutspa och hantera handelser som
paverkar undervisningen. Hos expertldraren blir dirmed undervisning och konti-
nuerlig férbattring en hallning. Om undervisningen blir lirarens ensak, som i vanan
Vidrna ldrares synsdtt och intressen, finns det fa incitament for eleverna att engagera sig.
Risken med detta ar att barns och ungas bdsta sdllan hamnar i fokus, att eleverna blir
objekt for lararplanerad undervisning, vilket gor det svart att forbattra utbildningen
tillsammans. En mdjlig vdg framdt ar darfor att fortsdtta stodja langsiktiga, lokalt
utformade, gemensamt drivna och kritiskt systematiskt undersokande forbattrings-
arbeten som stdrker skolors forbdttringskapacitet och Idrares expertis. Det vill sdga att
stimulera skolans ”samlade féormaga att starka utbildningskvalitet” (R6nnstrom &
Hakansson, 2021, s.193), hantera férandringar och problem och ddrmed ocksd en 6kad
lararexpertis.

Delstudien visar tydligt att det dr ldrarnas perspektiv som dominerar. En ater-
kommande lararforklaring till detta dr att delaktighet tar tid och hamnar i kon-
flikt med det flera ldarare beddmer som sin primdra uppgift, att planera lektioner.
Logiken tycks vara ”detta ar vad jag gor som larare” snarare an ”jag finns hér for att
stodja dig som elev”. Largrupper som forsokte involvera eleverna som medunder-
sokare hamnade ofta i problematiska situationer och upptdckte att de saknade fun-
gerande arbetssitt. De fatal largrupper som lyckades i sina aktioner upptéckte dess
styrkor: att elevers deltagande underldttar undersokandet, 6kar elevkannedomen
och respekten for eleverna, starker 16sningarna, eleverna och deras studieresultat.
Respekten innebar i detta fall ett erkdnnande av eleverna. De fick uppmarksamhet,
visades hansyn och forstdelse och behandlades som vardiga i sin egen ratt. Att visa
respekt pa detta sitt kraver en formdga och vilja att se bortom egenintressen och
behov och att 6vervinna sjdlviskhet — att verkligen se eleverna. Med eleverna som
medundersokare fick ldrarna en annan forstaelse for undervisningen som gjorde att
relationen mellan lirare, elev och innehall blev kvalitativt annorlunda. Potentialen
med elevers delaktighet blev darmed tydlig vilket bidrog till att lararna, efter att
ha utvarderat sina aktioner, fortsatte anstranga sig for att involvera eleverna i for-
battringsarbetet. En mdjlig vdg framdt dr darfor att respektera eleverna genom att
ge plats at elevernas perspektiv och ldta eleverna inta positionen som respekterade
medundersékare. De tre férslagen pa vagar framat leder alla mot en demokratisk
mojlighetshorisont.

En demokratisk mojlighetshorisont: dubbeldelaktighet och en vision om
elevers delaktighet

Skolan behover vara en ’skola i demokrati’ som forbereder eleverna pa att ta plats
som kapabla medlemmar och arbetare i det demokratiska samhallet genom att lata
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eleverna verka som legitima politiska deltagare hdr och nu (jfr Dewey 1916/1997).
Skolforbattring som demokratisk angeldgenhet 6ppnar upp for dubbeldelaktighet, att
eleverna aktivt &r med och formas av utbildningen samtidigt som de ocksd dr med och
formar utbildningen. Detta kan vara ett av flera behovliga satt att vitalisera demo-
kratin i skolan och samhadllet, att stdrka den ”nordiska modellen” och svensk utbild-
ning som en bastion f6r det demokratiska samhallet. Potentiellt kan dubbeldelaktighet
ndmligen mojliggdra demokratiskt bildande erfarenheter i elevernas mote med varl-
den och stdrka utévandet av demokratiska rattigheter och skyldigheter samtidigt som
skolforbattringen gynnas.

Elevers djupa deltagande, personliga engagemang och paverkan ar inte bara avgo-
rande for framtiden, det dr ocksa avgorande for férdjupade larprocesser (Splvik, 2022).
En skola i demokrati bor darfor vara som ”simtraning i vattnet” genom att 1ata elev-
erna gora och erfara demokrati och darmed ldgga en grund for fortsatt demokratiskt
utforskande, innovation och larande (Dewey, 1916/1997, 1938/1997). Kort sagt, det
ar onskvart med en mer demokratisk utbildning som vdrnar inkludering och poli-
tisk jamlikhet (Young, 2000), som omsdtter demokrati som en madnsklig rattighet
(Gould, 2014) och som inbegriper en vidare syn pa utbildningens syften och skolans
uppdrag — fran snav kvalifikation till en 6msesidighet mellan kvalifikation, socialisa-
tion och subjektifikation (se Andersson et al., 2022; Biesta, 2021). Utbildningen, lik-
som skolforbattring, behover med andra ord levas demokratiskt. Men hur kan det se ut
nar elevers delaktighet dr ett verktyg och en etablerad inrdttning i skolférbattringen?
Baserat pa vad svensk skollag och andra styrdokument féreskriver om elevers delak-
tighet, vad det aktuella forskningslaget visar, delstudiens resultat och det pragmatiska
perspektivet, kan foljande forslag pa vision erbjuda en demokratisk framtidsbild av hur
det skulle kunna se ut:

Elever ar demokratiskt jamlika ledare med inflytande i hela
skolférbattringsprocessen som gor sin rést hord och yttrar sig pa ett
arligt, ansvarsfullt och respektfullt sdtt. Elever, larare och rektor utévar
ett gemensamt ledarskap for social rdttvisa, mdnskliga rattigheter och

valbefinnande.

Elevers inflytande dr en naturlig del av det systematiska kvalitetsarbetet
inom vilket god utbildning dr en gemensam angeldgenhet. Alla

elever deltar, tar ansvar, ar med och fattar beslut och bidrar kreativt i
planering, genomfdérande och utvdrdering av utbildningen.

Interaktionen mellan elever, larare och rektor ar kommunikativ,
dialogisk, trygg och respektfull. Alla reflekterar kritiskt, dr
sjalvdisciplinerade och agerar med integritet och mod utifran
overtygelser och medkdnsla, visar 6dmjukhet och hanterar
meningsmotsdttningar konstruktivt.
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Alla dr nyfikna undersékare som med uthallighet och 6ppenhet f6r olika
perspektiv handlar for det gemensamma bista, férstar och éverviger
konsekvenserna av sina handlingar. Alla tar ansvar for férbdttringen av
utbildningen genom gemensamt kritiskt systematiskt undersdkande
och kunskapande i skolvardagen.

Med det moraliska imperativet att verka for barns och ungas bdsta kanske elevers delak-
tighet rent av kan bli det sammanhallande navet for lokal skolf6érbéttring och demo-
kratisk vitalisering av utbildningen och samhallet? For att lyckas kan ett steg pa vigen
vara att skapa nya kollektiva vanor och nd mer kunskap om hur vi kan férsta och for-
klara det som sker (eller inte sker) nar eleverna deltar i skolforbattring. Hur kan sko-
lans uppdrag att utbilda demokratiska samhdllsmedborgare omsdttas och vitalisera
gemensamma forsok att forbattra utbildningen? Hur kan elevers delaktighet bli en
demokratisk kraft i skolors samlade formaga att starka utbildningskvalitet?
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