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Sammenlignet med andre regioner har Norden været og er stadig en oase af demokrati, 

lovlydighed og velfærd for alle. Ideer om velfærd, retfærdighed og demokrati har des

uden sat deres aftryk på nordisk arbejdsliv. Arbejdslivet var også den første arena, som 

aktionsforskningen kastede sig over i de nordiske lande, fx i forbindelse med eksperi

menter med industrielt demokrati i Norge i starten af 1960’erne. Og lige fra begynd

elsen har en stor del af den skandinaviske aktionsforskning på forskellige måder  

været orienteret mod demokratiseringen af arbejdslivet. På et organisatorisk niveau 

betragtes nordisk arbejdsliv – når man sammenligner med resten af verden – generelt 

som anstændigt og demokratisk. Det er karakteriseret ved inddragelse af de ansatte og 

regulering af deres deltagelse. Dette inkluderer ledelsesprincipper, der tager hensyn 

til værdier og normer om deltagelse og demokrati. Desuden har aktionsforskningen 

bidraget til opfattelsen af, at udviklingen af skandinaviske organisationer og arbejds

liv i høj grad er en demokratiseringsproces, der ikke kun har med arbejdslivet at gøre, 

men også med samfund, velfærd og velfærdsinstitutioner (Gunnarsson et  al., 2016; 

Nielsen et al., 1996).

Som årene er gået, og både arbejdslivet, samfundet og aktionsforskningen har 

udviklet sig yderligere, er billedet blevet mere mangfoldigt. Aktionsforskning udøves 
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i mange forskellige typer af samarbejde og i mange dele af samfundet. Og samtidig er 

aktionsforskning ikke altid eksplicit orienteret mod at fremme eller studere demokrati 

og demokratisering. Vigtigheden og udbyttet af bredt samarbejde i et demokrati er 

måske klarest udtrykt af Carole Pateman i bogen “Participation and democratic theory” 

(Pateman, 1970). Pateman kritiserede den generelle demokratiteori (Schumpeter, Dahl 

og andre) for at legitimere elitens magt ud fra en grundlæggende falsk præmis om 

apati og inkompetence hos ’de mange’. Ifølge Pateman er dette en cirkulær argumen

tation, der fremmer en ond cirkel af demokratisk underskud. Gør man folk passive, 

avler det naturligvis passivitet og apati. Der er således en kausal sammenhæng mellem 

politisk deltagelse (eller mangel på samme) og folks sociale kapacitet. Ligesom det er 

tilfældet med Patemans demokratibegreb, har man i aktionsforskningen givet delta

gelse en central plads og draget lignende konklusioner. Det blev mest enkelt formuleret 

af Philip Herbst, at “The product of work is people” (Herbst, 1975). Udover at fremstille 

produkter og levere service former organisationer også de mennesker, der arbejder i 

dem. Vi skabes af de arbejdsprocesser, vi er involveret i, og det gælder også vores kapa

citet i forhold til deltagelse og demokrati. 

I anden generation af aktionsforskningen i arbejdslivsreformer er der efterfølgende 

sket et skift henimod at se industrielt demokrati som en proces – dvs. deltagelse og 

demokratisering i udvikling af organisationer og forandringsprocesser, med demokra

tisk dialog som en lokal reproduktiv mekanisme, hvorved folk kan rekonstruere deres 

arbejdsbetingelser (Elden, 1982; Gustavsen, 1992; Pålshaugen, 2014). Dette indebærer 

også en tilskyndelse til mere åbenhed og demokratisering af selve forskningsproces

serne. I hvilken grad er demokrati i forskningsprocessen og forandringsprocessen vig

tig for at muliggøre demokrati på arbejdspladsen? Hvordan kan aktionsforskning gøre 

en forskel som middel for folks deltagelse i arbejdslivet? Med et retrospektivt blik på 

udviklingen af arbejdslivsdemokratiet påpeger Bjørn Gustavsen et al. (2010), at ikke 

alene spiller måden, hvorpå arbejde er organiseret (med dets muligheder for delta

gelse), en rolle for menneskelig og samfundsmæssig udvikling – hvad en organisation 

kan opnå med deltagelse er ikke givet, men noget, der kan udvikles (Gustavsen et al., 

2010). Organisationsudvikling, der systematisk forbinder ansattes velvære og produk

tivitet med en høj grad af indflydelse, deltagelse og autonomi ser dog ud til at have 

mistet normativt momentum og terræn (Oinas et al., 2012). 

I aktuelle debatter hører vi om behovet for et mere fleksibelt, dynamisk arbejds

liv i evig forandring på grund af klimatilpasninger, digitalisering, nye teknologier, 

platformsøkonomi og fluktuerende verdensmarkeder. Neoliberal modernisering, der 

fokuserer på reformer, dokumentation og ressourceoptimering, er i stigende grad 

fremherskende (Pedersen & Tangkjær, 2013; Hood & Dixon, 2015). Det udfordrer for

holdet mellem tid, udvikling og læring i organisationer og i samfundet, der må ind

tage en hurtigere og mere topdown, rigid form. Den tyske sociolog Hartmut Rosa 

(2010) beskriver meget passende denne samfundsmæssige udvikling som “sequence 

of unrelated episodes” og pointerer, at arbejdsliv og social praksis er blevet en række 
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af ikke-forbundne episoder, der ikke efterlader tid til at reflektere over læring eller 

udviklingsmæssige perspektiver eller til at lære gennem erfaring (Rosa, 2010). 

Demokratiseringen af arbejdslivet og samfundet er udfordret af tidsmæssig accele

ration, en svagere grad af organisering, flere og flere usikre ansættelser og stigende 

ulighed. 

Vi anser et revitaliseret og styrket demokrati, der er åbent for forandring, for at 

være et mål, der er enighed om. Men aktuel udvikling i organisationer, arbejdsliv og 

samfund peger på en kompleksitet, der kalder på fornyelse og udvikling af den viden

base, der kan danne grundlag for revitaliseringen af den skandinaviske tradition for 

engageret forskning og demokratisering af arbejdslivet. Derfor sætter dette tema

nummer af Forskning og Forandring fokus på, hvordan engageret forskning kan spille 

en vigtig rolle i forhold til at understøtte, forstå og forny demokratisk udvikling af 

arbejdsliv, kultur og samfund.

Temanummeret har ikke opnået den volumen af mangfoldige bidrag, som tids

skriftet havde håbet på, og det har været længe undervejs. Det udsendte call resulte

rede i færre abstracts og artikler end forventet. Imens dette temanummer langsomt tog 

form, mistede tidsskriftet to medlemmer af redaktionsgruppen: Olav Eikeland (1955–

2023) fra OsloMet i Norge og Erik Lindhult (1956–2023) fra Mälardalens Universitet 

i Sverige. Olav og Erik har på hver deres unikke måde bidraget til udvikling af filo

sofiske, organisatoriske, kollaborative og innovative videnbaser om, hvordan forsk

ning kan understøtte mere demokratiske og bæredygtige arbejdsliv. Tabet af Olav og 

Erik maner til eftertanke i redaktionsgruppen: Tidsskriftet og skandinavisk akademia 

har brug for flere kræfter og nye koblinger af nye og gamle videnformer, der fremad

rettet kan fastholde, genopfinde og udvikle engageret forskning i demokratisering af 

arbejdsliv. De tre artikler i temanummeret bidrager til dette projekt. Desuden bringes 

der i dette nummer to artikler uden for call (se nedenfor). 

Rigtig god læselyst.

Artikler i dette nummer
Kristin Gregers Eriksen, Åse Lund, Terese Wilhelmsen, AnneLise Bjerknes og Jocelyne 

Von Hofs artikel ”Å gi rom for nye begynnelser: Demokratisering og dekolonisering 

gjennom arbeid med estetiske læringsprosesser og samiske perspektiver i høyere 

utdanning” beskæftiger sig med demokratisering gennem læringsprocesser i vide

regående uddanelse for pædagoger, specielt hvordan den æstetiske læringsproces, 

gennem åbenhed over for det uforudsete, kan åbne for nye rum og nye begyndelser. I 

den internationale aktionsforskning er der mange eksempler på projekter, som adres

serer og griber praktisk ind i sociale felter, der er præget af ulige og asymmetriske 

magtrelationer. Med denne artikel får vi adgang til, hvordan et sådant projekt også 

har relevans og anvendelse i en skandinavisk kontekst – gennem hvordan samiske 

perspektiver sættes i sammenhæng med strukturelle, kulturelle og politiske faktorer 
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i majoritetssystemet. Artiklen byder også på et fint argument om autoetnografiens 

forandringspotentiale.

Erik Anderssons artikel har titlen ”Demokratisk skolförbättring och betydelsen 

av lärares kollektiva vanor. Hur kan lärare och elever förbättra utbildningen tillsam

mans?” og beskæftiger sig med demokratiseringsarbejde for skoleelever. Det er en 

udfordring for samfundsinstitutioner som skoler, at børn og unge ikke anerkendes 

som legitime demokratiske deltagere og ekskluderes fra beslutningsprocesser, som 

angår dem selv. Artiklen udvikler viden om, hvordan læreres kollektive vaner kan hin

dre eller fremme læreres og elevers fælles forsøg på at forbedre uddannelsen. Projektet 

påviser potentiale for mere elevdeltagelse i skoleforbedring, men dette kræver udvik

ling af læreres vaner i tråd med skolens demokratiske opdrag. Selv om der er opbak

ning til opdraget, er elevdeltagelse i skoleforbedring endnu ikke institutionaliseret og 

organiseret i skolen, og artiklen foreslår demokratiske veje frem mod dette mål.

I artiklen ”Medbestemmelsessystemets direkte medvirkning. 

Resultater fra et aksjonsforskningsprosjekt i sykehjem og barnehager” diskute

rer Lisbeth Øyum og Kristin Lebesby, hvordan fællestillidsrepræsentanter håndterer 

balancegangen mellem det at deltage i samarbejdeom strategisk virksomhedsudvik

ling sammen med virksomhedsledelsen og det at være forvalter af rettigheder for de 

ansatte. Studiet er hentet fra Norge, hvor der er en rig tradition for den slags udvik

lingssamarbejde mellem tillidsrepræsentanter og ledelse i den private sektor, funde

ret i parternes fælles produktivitetsinteresse, men artiklens case er virksomheder i 

den kommunale sektor, hvor man ikke har den samme tradition. En vigtig konklusion 

er, at ved at de ansatte involveres i udviklingsprocesserne, udvikles en brederetilgang 

til, hvordan medbestemmelsessystemet kan varetage deres interesser – også gennem 

udviklingsorienteret samarbejde med virksomhedsledelsen. 

Artikler uden for call
Artiklen ”Ledelsespraksis i oppstarten av skolers arbeid for utvikling av tilpasset 

opplæring” af Vegard Alexander Olsen Yttergård og Kirsten Foshaug Vennebo hand

ler om et aktionsforskningsstudie gennemført på fire skoler og ledergrupper. Her har 

forfatterne undersøgt ledelsespraksisser i opstarten af skolers arbejde med udvikling 

af tilpasset oplæring iværksat på initiativ fra myndighederne. Artiklen giver indblik i, 

hvordan ledergrupperne, med rektorerne i spidsen, forankrer arbejdet i skolernes pro

fessionsfællesskab gennem at sætte værdier samt skolernes praktisering af tilpasset 

oplæring i centrum for fælles meningsskabende handlinger, med klare koblinger til 

myndighedernes plan. Baseret på fund i studiet diskuteres, hvordan ledelsespraksis

serne kan få betydning for det videre udviklingsarbejde og udvikling i skolerne. 

I artiklen ”Barnehagelæreres profesjonsspråk i foreldresamtalen: Faglig nok for 

hvem?” beskæftiger Janne Solberg sig med, hvad der kendetegner pædagogers pro

fessionssprog i forældresamtalen, og hvordan samtaleanalytisk forskning kan bidrage 

til flere nuancer i debatten om professionssprogets faglighed. Datamaterialet består af 



5

Mia Husted & Johan Elvemo Ravn

en række forældresamtaler, og i artiklen argumenteres der for at undersøge profes

sionssproget i brug, hvor teoretisk viden og praktisk viden antages at være integreret, 

fremfor den sædvanlige forståelse af professionssprog forstået som fagterminologi.
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